Ausbau der Kreisstralle 69 (K 69) von Wense bis zur BundesstraBe 214 (B 214) mit Neubau der Ersebriicke

Variantenvergleich Radweg: Ortsausgang OD Wense bis KP K 69 / K 65, ohne Beruicksichtigung der Eingriffe infolge des Briicken- und StraBenbaues

Nr. [Merkmale Variante 0 Variante 1 (Siidseite) Variante 2 (Siidseite) Variante 3 (Siidseite) Variante 4 (Nordseite)

1 |Trassenverlauf, Ohne Radweg StraRenbegleitend hinter Abgesetzt von Abgesetzt von StralRenbegleitend hinter
Radwedflihrung Seitentrennstreifen. Baumstandorten am Baumstandorten am Seitentrennstreifen,

Lange ca. 230 m. BoschungsfuBl. Lange ca. Boschungsful3. Aufweitung Fahrbahn K 69
240 m. lagegleich Uberschwemmungssicher. Lange ca. 230 m + ca. 50 m
Gelandeverlauf Lange ca. 240 m. (Sldseite).

2 |Neuversiegelung infolge 0m? + (730 m? 760 m? o |760 m? o (690 m? + ca. 100 m?
Radwegfahrbahn und (Stdseite) + ca. 400 m?
Bankettbefestigung Stralenflache infolge

Querungshilfe
3 |Verlust von Baumen 0 Stlick + (LB Wenser Allee: LB Wenser Allee: o [LB Wenser Allee: o (LB Wenser Allee:

Ca. 6 Alleebaume - - ca. 15 Alleebaume

Ca. 3 Baumweiden

Ca. 10 Jungbaume

LSG Erseaue: LSG Erseaue: LSG Erseaue: LSG Erseaue:

Ca. 17 Kopfweiden Ca. 9 Kopfweiden. Ca. 9 Kopfweiden. Ca. 26 Baume (u.a. Ahorne,
Pappeln, etc.).

Es sind weitere Eingriffe in Es sind weitere Eingriffe in Es sind weitere Eingriffe in

den Kronen- und den Kronen- und den Kronen- und Es sind weitere Eingriffe in

Wurzelbereich Wourzelbereich Wourzelbereich den Kronen- und

angrenzender Geholze angrenzender Geholze angrenzender Gehdlze Wourzelbereich

notwendig. notwendig. notwendig. angrenzender Geholze
notwendig.

4  |Verlust von geschiitzten 0m? + [ca. 550 m” ca. 1100 m? - |ca. 1350 m? - |ca. 650 m?

Biotopen

5 |Verkehrssicherheit Gemeinsame Fuhrung mit |- |Getrennte Fihrung vom Getrennte Fuhrung vom + |Getrennte Fiihrung vom + |Getrennte Fiihrung vom
dem motorisierten Verkehr motorisierten Verkehr motorisierten Verkehr motorisierten Verkehr motorisierten Verkehr,
(Mischverkehr), jedoch zusatzliche Querung
eingeschrankte der Fahrbahn K 69
Erkennbarkeit des erforderlich.
Radfahrenden durch
Beschattung durch
vorhandene Baume, geringe
Fahrbahnbreite

6 |Einsehbarkeit / soziale Keine negativen + [Keine negativen Sicht verdeckt durch zweite |- |Sicht verdeckt durch zweite |- |Keine negativen
Sicherheit Einschrankungen Einschrankungen Baumreihe und Buschwerk, Baumreihe und Buschwerk. Einschrankungen.

Héhenunterschied der
Fahrbahnen.
7 |Benutzungsfreundlichkeit, |Keine Einschrankungen - |Keine negativen Nutzungseinschrankungen |- |Behinderung durch - |Keine Einschrankungen
Fahrqualitat betreffend der Fahrqualitat. Einschrankungen durch Uberschwemmungen Astliberhdnge moglich bei betreffend die Fahrqualitat,
Benutzungsfreundlichkeit moglich. Behinderung durch nicht ausreichender Benutzerfreundlichkeit durch
durch Teilung der Fahrbahn Astliberhange mdglich bei Unterhaltung. Umstandliche Querung der K 69
mit dem motorisierten nicht ausreichender Trassenfiihrung. gegeniiber Stdvarianten
Verkehr eingeschrankt. Unterhaltung. eingeschrankt.
Einschrankung in der
Fahrqualitat durch
Uberwinden der
Gelandeunterschiede
(Anrampungen).
Umsténdliche Trassen-
fiihrung zwischen OD-
Grenze und Briicke
8 |Wartungsintensitat Entfallt + [Entfallt Gelegentliches Beschneiden |- |Gelegentliches Beschneiden |0 |Gelegentliches Entfernen

angrenzender Aste u.
Buschwerk, Freirdumen des
Radweges nach
Uberschwemmungen.

angrenzender Aste u.
Buschwerk.

des Fugenbewuchses in der
Querungshilfe.

Variante 5 (Nordseite) Variante 6 (Nordseite) Variante 7 (Nordseite)

Abgesetzt von
Baumstandorten, am
Boschungsfull, Aufweitung
Fahrbahn K 69

Lange ca. 240 m + ca. 50 m
(Sudseite).
Uberschwemmungssicher.

830 m? + ca. 100 m?
(Sudseite) + ca. 400 m?
StralRenflache infolge
Querungshilfe

LB Wenser Allee:
ca. 9 Alleebaume

LSG Erseaue:
7 Baume (u.a. Ahorne,
Pappeln, etc.).

Es sind weitere Eingriffe in
den Kronen- und
Wourzelbereich
angrenzender Geholze
notwendig.

ca. 1540 m?

Getrennte Fuhrung vom
motorisierten Verkehr,
jedoch zusatzliche Querung
der Fahrbahn K 69
erforderlich.

Sicht verdeckt durch zweite
Baumreihe und Buschwerk

Behinderung durch
Astuberhange madglich bei
nicht ausreichender
Unterhaltung. Umstandliche
Trassenfuhrung.
Benutzerfreundlichkeit durch
Querung der K 69
gegenulber Sudvarianten
eingeschrankt.

Gelegentliches Beschneiden o
angrenzender Aste u.
Buschwerk. Gelegentliches
Entfernen des
Fugenbewuchses in der
Querungshilfe



Ausbau der Kreisstralle 69 (K 69) von Wense bis zur BundesstraBe 214 (B 214) mit Neubau der Ersebriicke

Variantenvergleich Radweg: Ortsausgang OD Wense bis KP K 69 / K 65, ohne Beruicksichtigung der Eingriffe infolge des Briicken- und StraBenbaues

Nr. [Merkmale Variante 0 Variante 1 (Siidseite) Variante 2 (Siidseite) Variante 3 (Siidseite) Variante 4 (Nordseite) Variante 5 (Nordseite) Variante 6 (Nordseite) Variante 7 (Nordseite)
9 |Grunderwerb Entfallt + |gering. o |hoch durch abgesetzte - [hoch durch abgesetzte - |gering (vergleichbar mit o hoch durch abgesetzte
Trasse. Trasse. Variante 1). Trasse.
10 |Wirtschaftlichkeit Entfallt + |Teurer als Variante 2 im o [Zwar geringere Erdarbeiten |o |Infolge der durchgangigen |- |Teurer als Variante 2 - In etwa wie Variante 3 zzgl. -
Vergleich zu anfallenden und Gehdlzverluste Flhrung auf eigenem Damm (Vergleichbar mit Variante 1 der Kosten fir die
Baukosten fir die gegenuber Variante 1, umfangreichere Erdarbeiten zzgl. Querungshilfe und Querungshilfe, der
Dammverbreiterung und jedoch deutlich hdherer und hoheren Verlust von Fahrbahnaufweitung) im Fahrbahnaufweitung und der
dem Ausgleich des héheren Grunderwerb und Biotopflachen gegeniiber Vergleich zu anfallenden Grabenverdrangung.
Gehdlzverlustes. Geringster umfangreicherer Ausgleich Variante 1 und 2. Héchster Baukosten fur die Retentionsraumausgleich
Retentionsraumausgleich. von Biotopflachen. Leicht Retetionsraumausgleich Dammverbreiterung und vergleichbar mit Variante 3
geringerer (Stdvarianten). dem Ausgleich des hoheren (Hochster bei den
Retentionsraumausgleich Geholzverlustes, zusatzliche Nordvarianten).
gegenuber Variante 3. Querungshilfe.
Retentionsraumausgleich
vergleichbar mit Variante 1.
11 |Zusammenfassung der Positiv +++++++ |Positiv ++++ Positiv + Positiv + Positiv + Positiv
Bewertungen T O
9 Neutral Neutral 0000 Neutral 000 Neutral 000 Neutral 00000 Neutral
Negativ -- Negativ - Negativ. =~ ----- Negativ. =~ ----- Negativ. =~ --- Negativ =~ ------

Gewahlte Linie: Ortsausgang OD Wense bis KP K 69 / K 65

Die Variante 0 stellt einerseits die wirtschaftlichste Variante dar, jedoch lassen andererseits die erheblichen Defizite bei der Verkehrssicherheit sowie die Einschrankungen bei der
Benutzerfreundlichkeit diese Losung Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Kreisstrale 69 und dem Neubau der Ersebrucke nicht zu.

Im weiteren Vergleich der Varianten 1 bis 7 erschlief3t sich die Variante 1 als die annehmbarste Lésung.

Verursacht werden hier zwar zahlreiche Gehdlzverluste, dem gegenuber fallt jedoch der Eingriff in die Biotopflachen mit am geringsten aus und erzeugt auch die geringste Neuversiegelung. Daruber
hinaus wirden die Varianten 2, 3, 6 und 7 zu einer Zerschneidung des angrenzenden Landschaftsschutzgebietes fihren, was einen Verstol3 gegen die Landschaftsschutzgebietsverordnung darstellt.
Das mit der Variante 5 verfolgte Ziel, in dem Abschnitt Ostlich der Erse durch eine Trassenfuhrung zwischen den Baumreihen den Gehdlzverlust als auch den Eingriff in geschitzte Biotopflachen zu
minimieren, l&sst sich nicht realisieren. Da das Wurzelwerk der beidseitig stehenden Baume durch den Radwegdamm Uberschiittet wird, kann ihnen keine realistische Uberlebenschance zugesichert
werden. Daruber hinaus verursachen die Varianten 5, 6 und 7 eine weitestgehende Verdrangung des ortlichen Grabens. Als deutlicher Einschnitt bei der Verkehrssicherheit sprechen vor allem die
erforderlichen Fahrbahnquerungen gegen die Varianten 4 bis 7. Ein im Zuge der nordseitigen Varianten optionaler Ausbau des bestehenden Fahrbahnteilers (Uberfahrbar) im Ortseingang Wense
wlrde zu weiteren Baumverlusten und Flachenversiegelungen fuhren. Die Varianten 3, 5 und 7 erfordern durch ihre abgesetzte Uberschwemmungssichere Fuhrung separate
Flutentlastungsdurchlasse, was zu zusatzlichen Abflussstérungen bei Hochwasserereignissen infolge von Treibgut fihren kann.

Bei den Kriterienpunkten Verkehrssicherheit, soziale Sicherheit, Benutzerfreundlichkeit und Wartungsintensitat schneidet die Variante 1 im Vergleich durchgangig positiv ab.

Im Ergebnis der Betrachtung und unter Wurdigung einer grof3en Vielfalt von gleichzugewichtenden Belangen stellt im Gesamtkonzept zum ,Ausbau der Kreisstrale 69 (K 69) von Wense bis zur
Bundesstralie 214 (B 214) mit Neubau der Ersebricke” nur die Variante 1(Sudseite) dar, dass hier gegenuber dem Gemeinwohl maximaler Einklang erzielt wird.

Variantenvergleich: KP K 69 / K 65 bis B 214 (Ersehof) — Vergleich der sudseitigen mit der nordseitigen Radwegfihrung im Zuge der Variante 2

Die Variante 2 mit der Radwegfuhrung hinter dem Strallenseitengraben und dem notwendigen Eingriff in die Spritzschutzhecke weist fur die Sudseite der K69 auf Grund der deutlich geringeren
Heckenlange (rd. 180 m) die annehmbarere und verhaltnismaligere Losung gegenuber der Nordseite auf, zumal hier fur den Radweg auf einer Lange von ca. 250 Metern kein Grunderwerb mehr zu
tatigen ist und weiterhin eine Querung der K 69 im Anschlussbereich an die B 214 in Ersehof nicht erforderlich ist. Dartuber hinaus ist festzuhalten, dass auf der Nordseite die Spritzschutzhecke nach dem
erforderlichen Eingriff fir den Radweg in Teilbereichen (insgesamt rd. 300 m) keine Ausreichende Tiefe mehr aufweisen wirde, um weiterhin ihrer Funktion gerecht werden zu kénnen. Um diese
aufrechtzuerhalten, ware eine ruckseitige Verbreiterung erforderlich, die wiederum eine Verdrangung des hier verlaufenden Unterhaltungsweges mit sich bringen wuirde. Der einzige Vorteil einer
nordseitigen Radwegfluhrung ware die erstmalige fuRlaufig gesicherte ErschlieRung der Bushaltestelle in Ersehof. Dieses Kriterium ist jedoch nicht als ein maligebliches Ziel des Stralkenbaulasttragers im
Zuge des Radwegbaues anzusehen, vielmehr ist hier die Gemeinde Wendeburg als Aufgabentrager fur eine sichere ErschlieBung der Bushaltestelle zustandig.



