Landkreis Peine
Der Landrat

Offentliche Bekanntmachung

Sitzung des Kreistages des Landkreises Peine

Sitzungstermin: Mittwoch, 15.12.2021, 17:00 Uhr

Raum, Ort: Geblasehalle liseder Hutte, liseder Hitte 14, 31241 lisede
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Eréffnung der Sitzung
Formliche Verpflichtung und Pflichtenbelehrung

Feststellung der ordnungsgemafRen Ladung, der Beschlussfahigkeit und
der Tagesordnung

Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 17.11.2021
Fragestunde flr Einwohnerinnen und Einwohner

Benennung einer Lehrervertreterin/eines Lehrervertreters im Ausschuss fiir  2021/1015
Bildung, Kultur und Sport

Benennung eines sonstigen Mitglieds im Ausschuss fur Bildung, Kultur und 2021/1014
Sport fir den Bereich Kultur

Benennung von sonstigen Mitgliedern im Jugendhilfeausschuss 2021/1013

Neubesetzung des ortlichen Beirates gemaf § 18 d SGB Il durch 2021/1010
Beschluss des neu gewahlten Kreistages

Benennung der Vertreterinnen und Vertreter in der 2021/1012
Gesellschafterversammlung sowie im Aufsichtsrat der Klinikum Peine
gGmbH

Uberértliche Kommunalpriifung der Haushaltsrisiken durch 2021/1007
Investitionsrickstande

Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter des Niedersachsischen 2021/1018
Oberverwaltungsgerichts fur die Amtszeit 27.04.2022 bis zum 26.04.2027

Anderung der Geschaftsordnung des Kreistages (GO KT) 2021/1005
Antrag DIE LINKE vom 07.11.2021
Beteiligung von Fachleuten/Referenten in Gremiensitzungen 2021/1009

Antrag DIE LINKE vom 19.10.2021

Kindertagespflege - Anderung der Antragsmodalitat (Antrag KTA Reimers,  2021/1008
DIE LINKE)

Bericht des Landrates

Anfragen und Anregungen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1015
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Schule, Kultur, Sport

Datum: 18.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung einer Lehrervertreterin/eines Lehrervertreters im
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Sport

Beschlussvorschlag:

Als Lehrkraftevertretung flr den allgemein bildenden Bereich im Ausschuss Bildung, Kultur
und Sport wird Frau Kathrin Langeheine und zu deren Stellvertreterin Frau Heike Grebe
benannt

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:
Gem. § 110 NSchG muss mindestens eine Vertreterin oder ein Vertreter der Lehrkrafte an
den allgemein bildenden Schulen dem Ausschuss flir Bildung, Kultur und Sport angehéren.

Seitens der kreiseigenen Schulen wurde hierflr

Frau Kathrin Langeheine und als deren Stellvertreterin
Frau Heike Grebe

vorgeschlagen.
Der Kreistag wird gebeten, die Lehrervertretung entsprechend zu benennen.

Ziele / Wirkungen:
entfallt
Ressourceneinsatz:
entfallt
Schlussfolgerung:



entfallt

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1014
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Schule, Kultur, Sport

Datum: 18.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung eines sonstigen Mitglieds im Ausschuss fiir Bildung,
Kultur und Sport fiir den Bereich Kultur

Beschlussvorschlag:

Gem. § 71 Abs. 7 NKomVG wird Frau Dr. Bettina Wilts als sonstiges Mitglied und
Nachfolgerin von Christof Pannes fur den Bereich Kultur benannt.

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:

Dem Ausschuss fur Bildung, Kultur und Sport (ABKS) gehdren z.Zt. gem. § 110
Niedersachsisches Schulgesetz die dort benannten weiteren Mitglieder an. Dartber hinaus
wurden zu Beginn der Wahlperiode gem. § 71 Abs. 7 NKomVG sowohl Blrgervertreterinnen
und Blurgervertreter als auch ein Vertreter fir den Sport als sonstige, beratende Mitglieder
benannt, verfigen jedoch Uber ein Antragsrecht und sind bei der Feststellung der
Beschlussfahigkeit mitzuzahlen.

Der Kulturbeirat als beratendes Gremium empfiehlt, eine unabhangigeBeraterin/einen
unabhangigen Berater, bzw. Vertreterin/Vertreter fur Kultur als standiges Ausschussmitglied
zu benennen. Fir die Besetzung wird Dr. Bettina Wilts, als Geschaftsfuhrerin des Kulturring
Peine e.V. vorgeschlagen. Als Mitglied des Kulturbeirats und durch lhre Téatigkeit als
Theaterleiterin beschaftigt sie sich mit spezifisch kulturellen Fragen des Peiner Landes.

Ziele /| Wirkungen:
Durch eine Vertreterin/einen Vertreter fir den Bereich Kultur im ABKS wird der Kultur im
Vergleich zur Bildung bzw. dem Sport die nétige Bedeutung beigemessen.




Da sich der Landkreis Peine mittlerweile im Bereich der Kultur, vor allem der Breitenkultur
auch im Uberregionalen Kontext profiliert hat, ist die Bedeutung von Kultur fur den Landkreis
gestiegen und bedarf auch im ABKS einer gleichberechtigten Gewichtung.

Ressourceneinsatz:
entfallt

Schlussfolgerung:

Kulturelle Themen sind seit der Kulturentwicklungsplanung 2011/2013 vermehrt
Tagesordnungspunkte im ABKS und kénnen durch eine Vertreterin/einen Vertreter mit einer
unabhangigen kulturellen Expertise sinnvoll erganzt werden. Frau Dr. Bettina Wilts, ist als
Kulturakteurin im Landkreis Peine, durch ihre Qualifikation und berufliche Tatigkeit fir die
Besetzung sehr geeignet.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1013
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Jugendamt

Datum: 17.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: entfallt Kosten (Betrag in €): ---
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung von sonstigen Mitgliedern im Jugendhilfeausschuss
Beschlussvorschlag:

Folgende Personen werden gemaf § 2 der Satzung des Jugendamtes in der Fassung vom
10.09.2002 benannt:

3 stimmberechtigte Mitglieder der anerkannten Trager der freien Jugendhilfe

Mitglied Stellvertreter/in

Dohmeier, Carina | Matzel, Horst
Hebisch, Harald Bendrien, Finn
Steckel, Ulrich Schon, Ulrich

3 stimmberechtigte Mitglieder von der Kreisarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege
im Landkreis Peine

Mitglied Stellvertreter/in

Denecke, Angela | Einhaus, Andrea

Hormann-Brandt, |Schlossarczyk, Barbel
Heike
Lonnemann, Dorit | Mai, Bettina




Beratende Mitglieder

(extern)

Wingenbach, Bianca

Vertr. der ev. Kirche

Plett, Kathinka

Vertr. der kath. Kirche

Stephan, Anja

Lehrkraft

Mika, Heike In Madchenarbeit erfahrene Frau

Stuke, Iris Vertr. der Interessen ausl. Kinder u.
Jugendlicher

Brandis, Axel Vertreter der AG 78

Beratende Mitglieder

(Verwaltunqg)

Heil3, Henning Landrat Stellvertreter/in | Prof. Dr. Andrea Friedrich

Zilling, Maik Fachdienstleiter FD 34 Pape, Andrea

Gebers, Christian | Jugendhilfeplaner n.n.

Will, Ingeborg Kreisjugendpflegerin Kubow, Heike

Todter, Silke Kommun. Gleichstel- Heimburg, Cordula
lungsbeauftragte

Darliber hinaus haben sich die unten angegebenen vorgeschlagenen Personen zur

Benennung einer geeigneten Erzieherin untereinander abzustimmen:

Vorschlag durch Name Einrichtung Funktion

Gemeinde Edemissen Helms, Vera KITA Ratz und Ribe |Leiterin

Gemeinde Hohenhameln | Fehlanzeige - -

Gemeinde llsede Fehlanzeige - -

Gemeinde Lengede Moldauer, Renate |KITA 4 Jahreszeiten [Erzieherin

Gemeinde Vechelde Hotzel, Birgit KITA Bullerbi Leiterin u.
Fachkoordinato-
rin

Gemeinde Wendeburg Fehlanzeige - -

Stadt Peine Schouten, Janine |KITA Lummerland Erzieherin u.
freigstellte
Leitung

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:
In der konstituierenden Sitzung des Kreistages vom 03.11.2021 sind die Mitglieder flr den

Jugendhilfeausschuss aus dem Kreistag benannt worden. Nunmehr sind die eingeholten
Vorschlage von Jugend — und Wohlfahrtsverbanden zu bestimmen.

Laut § 2 der Satzung des Jugendamtes sind diese Vorschlage angemessen zu
bericksichtigen.

Ziele / Wirkungen:
Entfallt.

Ressourceneinsatz:
Entfallt.

Schlussfolgerung:



Entfallt.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1010
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Soziales

Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ca. 500 €
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit:
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Neubesetzung des ortlichen Beirates gemal § 18 d SGB Il durch
Beschluss des neu gewahlten Kreistages

Beschlussvorschlag:

Die Geschaftsordnung des ortlichen Beirates gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB
II) fir den SGB |l-Beirat des Landkreises Peine wird ab 01.01.2022 in der
anliegenden Fassung beschlossen.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) ist fur alle Jobcenter ein ortlicher Beirat
einzurichten.

Der SGB II-Beirat ist kein kommunalverfassungsrechtlicher Ausschuss. Der Beirat
fasst keine Beschlisse und bereitet keine Beschlusse des Landkreis Peine vor, da
diese Zustandigkeiten den kommunalpolitischen Gremien vorbehalten sind.
Aufgabe des SGB II-Beirates ist die Beratung des Jobcenters bei der Auswahl und
Gestaltung der Eingliederungsinstrumente und —maf3nahmen, die gemal} SGB Il
rechtlich zulassig sind. AuRerdem haben die Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertretungen im Beirat jahrlich Stellung zu nehmen zu den gemaR § 16i
SGB Il bis zu 100% der Personalkosten geforderten Arbeitsverhaltnissen. Dem
Beirat wird zusatzlich Uber die im Landkreis Peine im Vorjahr durchgefihrten
Arbeitsgelegenheiten berichtet und das jahrliche SGB II-Arbeitsmarktprogramm
sowie die SGB lI-Zielvereinbarung des Landkreises Peine mit dem Land
Niedersachsen vorgestellt.

In den als ,gemeinsame Einrichtung” organisierten Jobcenter wird der Beirat durch



die Tragerversammlung berufen. Bei kommunalen Jobcentern beruft der
,zugelassenen kommunale Trager®, hier der Landkreis Peine, die Mitglieder des SGB
II-Beirates. Bisher hat der Kreistag Uber die SGB |l-Beiratsbesetzung im Landkreis
Peine entschieden. Dieses wird mit dieser Vorlage erneut vorgeschlagen.

Bei der Bildung des Beirates sind die Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes,
insbesondere die Trager der freien Wohlfahrtspflege, die Vertretungen der
Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen sowie die Kammern und
berufsstandischen Organisationen zu beteiligen und besitzen ein Vorschlagsrecht.
Dieses wird in der Vorlage entsprechend berucksichtigt.

Beteiligte des ortlichen Arbeitsmarktes, die Eingliederungsleistungen nach dem SGB
Il anbieten, durfen nicht Mitglied des Beirates sein.

Die Kreistagsfraktionen waren im bisherigen SGB |l-Beirat ebenfalls vertreten. Fur
den neu zu bildenden Beirat soll je KT-Fraktion 1 Sitz vorgesehen werden.

Der Terminplan des SGB II-Beirates soll wie bisher in den Gremienterminplan des
Landkreises Peine aufgenommen und damit abgestimmt werden. In der Regel finden
2-3 Sitzungen pro Jahr statt.

Der Beirat gibt sich eine Geschaftsordnung, die 2010 vom Kreistag beschlossen
wurde und am 01.01.2011 in Kraft getreten ist.

Mit der beigefugten neuen Geschaftsordnung ist beabsichtigt:

e Bei personellen Wechseln in der den Beirat besetzenden Stellen fur die
Nachfolge nicht stets einen neuen Kreistagsbeschluss herbeifihren zu
mussen. Klnftig soll der jeweilige Beiratssitz an die jeweils entsendende
Stelle oder die konkrete Funktion gebunden sein. Die Gemeinden (inkl. Stadt
Peine), die Kreisarbeitgsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (KAG), die
Kreishandwerkerschaft usw. konnten bei dortigen personellen Veranderungen
die Namen der fur ihren Bereich nachfolgenden Personen direkt an den
Landkreis Peine mitteilen. Die SGB |l-Beiratsbesetzung ware aufgrund der
Neubenennung fur die Funktion direkt neu geregelt. Ebenso kdnnten die
Kreistagsfraktionen bei personellen Wechseln die Nachfolge direkt an die
Verwaltung mitteilen und die Neubesetzung ware ohne besonderen
Kreistagsbeschluss erfolgt. Die Veranderung wird vorgeschlagen, da es in den
vergangenen Jahren mehrere Wechsel von Personen gab und fur die
Nachfolge jeweils ein Kreistagsbeschluss erforderlich war. Durch Verfahren,
Fristen und Sitzungstermine entstand entbehrlicher zusatzlicher Aufwand und
z.T. eine vorubergehende Vakanz einzelner Vertretungen im SGB |l-Beirat,
wenn der Kreistag erst Uber die Nachfolge beschlielen konnte, nachdem die
Beiratssitzung stattgefunden hat.

e Eine Vertretungsregelung aufzunehmen und die den Sitz jeweils benennende
Stelle auRer dem ordentlichen Mitglied eine Vertretung benennen, die im
Verhinderungsfall an der Beiratssitung teilnehmen kann. Die
Vertretungsregelung wird empfohlen, da in der Vergangenheit mehrfach
Beiratsmitglieder verhindert waren und die von ihnen vertretene Stelle keine
Madglickeit hatten, ihren Sitz und ihre Interessen vertreten zu lassen.

Ziele / Wirkungen:
()

Ressourceneinsatz:

()



Schlussfolgerung:

()

Anlagen
Anlagen:

Geschaftsordnung des ortlichen Beirates des Landkreises Peine
gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB II)



Geschéaftsordnung des ortlichen Beirates des Landkreises Peine
gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB 1)

Prédambel

Der Landkreis Peine ist seit 01.01.2005 zugelassener kommunaler Trager des Job-
centers gemal § 6a SGB Il und fur die Aufgabenwahrnehmung nach dem SGB Il allein
verantwortlich.

Der Bundestag hat am 03.08.2010 das Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beschlossen. Das Gesetz sieht gemal § 18d
SGB Il fur alle Jobcenter einen ortlichen Beirat vor, in dem die Beteiligten des regio-
nalen Arbeitsmarkts das Jobcenter bei der Auswahl und Gestaltung ihrer Eingliede-
rungsmalnahmen und —instrumente beraten.

8 1 Mitglieder

Die Berufung der Mitglieder des Beirats erfolgt durch den zugelassenen kommunalen
Trager. Der Beirat setzt sich zusammen aus den Beteiligten des ortlichen Arbeits-
marktes, insbesondere der Trager der freien Wohlfahrtspflege, der Arbeitgeber/innen
und Arbeitnehmer/innen sowie der Kammern und berufsstéandischen Organisationen.
Vertretungen der Parteien sowie der Kommunen kénnen als Mitglieder bestimmt wer-
den.

Die Leitung des Jobcenters informiert den Beirat regelméafRig tber die den Beirat be-
treffenden Belange.

Der 0Ortliche Beirat setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:

Arbeitnehmervertretung 1 Mitglied
Arbeitgebervertretung 1 Mitglied
Agentur fur Arbeit 1 Mitglied
Kreishandwerkerschaft 1 Mitglied
Vertretung Stadt + Gemeinden 1 Mitglied
Kreisarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege 1 Mitglied
Erwerbsloseninitiative 1 Mitglied
Gleichstellungsbeauftragte des Landkreises 1 Mitglied
Beauftragte fir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt 1 Mitglied
Jobcenterleitung 2 Mitglieder

Je Kreistagsfraktion 1 Mitglied

Jede fur den Beirat vorgesehene Stelle benennt ihr Mitglied sowie eine Vertretung
namentlich dem Landkreis Peine.

Bei Rucktritt oder Ausscheiden eines Mitgliedes wird das neue Mitglied durch die das
Mitglied entsendende Stelle benannt. Gleiches gilt fur die Vertretung.
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§ 2 Aufgaben

Der ortliche Beirat hat die Aufgabe, das kommunale Jobcenter bei der Auswahl und
Gestaltung der Eingliederungsinstrumente und -mafinahmen zu beraten und damit
fachliche Unterstitzung bei der Bestimmung der angemessenen und zweckmafigen
Eingliederungsleistungen zu geben.

8 3 Einberufung

(1) Der ortliche Beirat wahlt mit einfacher Mehrheit eine/n Vorsitzenden sowie eine/n
stellvertretende/n Vorsitzende/n fir einen Zeitraum von 2 Jahren. Wiederwahl ist mog-
lich. Stimmberechtigt sind mit Ausnahme der Mitarbeiter/innen der Landkreisverwal-
tung die in § 1 genannten Mitglieder.

(2) Die Fachdienstleitung des Jobcenters ladt die Mitglieder des Beirates schriftlich
unter Mitteilung der Tagesordnung und unter Einhaltung einer Frist von 10 Tagen ein.
Termin, Ort und Tagesordnung werden im Einvernehmen mit dem/der Vorsitzenden
festgelegt. Der Beirat tagt mindestens zweimal im Jahr.

(3) Der Beirat ist unverzuglich einzuberufen,
e wenn ein Drittel der Beiratsmitglieder es verlangt,
e wenn die vorangegangene Beiratssitzung langer als 6 Monate zurtckliegt und
ein Beiratsmitglied die Einberufung unter Angabe eines Beratungsgegenstan-
des verlangt.

8 4 Sitzungsverlauf

(1) Die Vorsitzende/ der Vorsitzende leitet die Sitzung.

(2) In dringenden Fallen kann die Tagungsordnung zu Beginn der Sitzung durch Be-
schluss des Beirates mit einer Mehrheit von 2/3 der Anwesenden erganzt werden.

8 5 Nichtoffentlichkeit der Sitzungen

(1) Die Sitzungen des Beirates sind grundsatzlich nichtoffentlich. Der Inhalt der Sitzun-
gen ist vertraulich zu behandeln.

(2) Mitarbeiterinnen/ Mitarbeiter des Landkreises Peine konnen themenbezogen hin-
zugezogen werden.

(3) Der Beirat kann Sachverstandige zu seinen Sitzungen einladen.
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8 6 Beschlussfassung

(1) Der Beirat kann Beschlisse fassen, die ihn selbst binden. Gegenuber dem zu-
standigen Fachausschuss konnen Empfehlungen ausgesprochen werden.

(2) Der Beirat fasst seine Beschlisse sowie seine Empfehlungen mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Stimmenthaltungen rechnen nicht als abgegebene Stim-
men. Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt.

(3) Der Beirat ist beschlussfahig bzw. kann Empfehlungen aussprechen, wenn ord-
nungsgemal geladen wurde und mehr als die Halfte der stimmberechtigten Mitglie-
der anwesend sind.

(4) Der Beirat stimmt in der Regel offen ab; geheime Abstimmung erfolgt, wenn dies
die Mehrheit der anwesenden Mitglieder verlangt.

8§ 7 Niederschrift

(1) Uber jede Sitzung des Beirates wird eine Niederschrift erstellt.
Die Niederschrift enthalt:

Namen der Teilnehmerinnen/ Teilnehmer
Beratungsgegenstande und gestellte Antrage
Wesentliche Ergebnisse der Beratung

Stimmenverhaltnis bei Abstimmungen

(2) Fur die Niederschrift ist die Leitung des Jobcenters verantwortlich.

§ 8 Inkrafttreten

Die Geschéaftsordnung des Beirates tritt nach Beschlussfassung durch den Kreistag
zum 01.01.2022 in Kraft.

Peine, den 15.12.2021



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1012
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Finanzen

Datum: 16.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---
Mitwirkung Landrat: nein Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming ja Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung der Vertreterinnen und Vertreter in der
Gesellschafterversammlung sowie im Aufsichtsrat der Klinikum
Peine gGmbH

Beschlussvorschlag:

a) Aufgrund des Gesellschaftsvertrages der Klinikum Peine gGmbH werden folgende
Personen in den Aufsichtsrat berufen:

1. Herr Landrat Heil® als Aufsichtsratsvorsitzender

Gruppe
2. als 2. Vertreter*in Frank Hoffmann SPD/Griine
3. als 3. Vertreter*in Christine Spittel SPD/Grlne
4. als 4. Vertreter™n Andreas Leinz CDU/FDP
5 s)zrtié}[ﬁr;r)eter (als fachkundige externe Dr. med. Uwe Gremmier

b) In die Gesellschafterversammlung der Klinikum Peine gGmbH wird Herr Landrat Heifl}
entsendet.



Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

a) Aufsichtsrat
Der Gesellschaftsvertrag (GV) der Klinikum Peine gGmbH bestimmt in § 10 Abs.1, dass der
Aufsichtsrat aus elf (11) Mitgliedern besteht, von denen mindestens drei Frauen sind.

Nach § 10 Abs. 1 a) GV entsendet der Landkreis Peine die Landratin/den Landrat als
Aufsichtsratsvorsitzende/n sowie drei (3) weitere Mitglieder des Kreistages in den
Aufsichtsrat. Der Kreistag des Landkreises Peine entsendet zudem eine/n fachkundige/n
Externen in den Aufsichtsrat. Die Entsendung soll auf Vorschlag der Landratin/des
Landrates des Landkreises Peine in Abstimmung mit dem Kreisausschuss erfolgen.

Die Amtsdauer aller Aufsichtsratsmitglieder endet gemaR § 10 Abs. 2 GV mit Ablauf der
jeweiligen Wahlperiode, so dass der erst im Oktober 2020 gebildete Aufsichtsrat nunmehr
neu zu bilden ist.

Bezuglich der/des zu entsendenden fachkundigen Externen wird seitens der Verwaltung
Herr Dr. Uwe Gremmler vorgeschlagen.

Bezuglich der weiteren Vertreter*innen des Landkreises Peine ist folgendes Verfahren
durchzufihren:

1. Durch eine Abstimmung (§ 66 NKomVG) wird die Landratin bzw. der Landrat vom
Kreistag zur/zum Vertreter*in bestimmt. Er fuhrt den Vorsitz im Aufsichtsrat.

2. Die drei weiteren Vertreter*innen missen dem Kreistag angehdren. Fir die Verteilung
der Vorschlage auf die Fraktionen und Gruppen ist das Verfahren nach D’Hondt
anzuwenden.

Danach entfallen auf

die Gruppe SPD/Griine zwei Sitze
die Gruppe CDU/FDP ein Sitz.

b) Gesellschafterversammlung

Nach § 7 Abs. 1 GV entsenden der Kreistag des Landkreises Peine und der Rat der Stadt
Peine jeweils einen oder mehrere Vertreter/innen in die Gesellschafterversammlung.
Solange von dem Entsenderecht kein Gebrauch gemacht wird, wird der Landkreis Peine
von der Landratin/dem Landrat und die Stadt Peine von der Blrgermeisterin/dem
Blrgermeister in der Gesellschafterversammlung vertreten. Die Vertreter/innen des
Landkreises und der Stadt Gben das Stimmrecht jeweils fir den Landkreis und die Stadt
einheitlich und gemeinsam aus.

In Anbetracht der Tatsache, dass das jeweilige Stimmrecht einheitlich fir jede
Gesellschafterin und den Gesellschafter abgegeben werden muss, wird verwaltungsseitig
empfohlen, lediglich eine Person in die Gesellschafterversammlung zu entsenden. Diese
Person hat gemaf § 138 Abs. 1 S. 2 NKomVG die Interessen der Kommune zu verfolgen
und ist an die Beschlisse der Vertretung und des Hauptausschusses gebunden.

Gemal § 8 Abs. 2 GV hat die Leitung der Gesellschafterversammlung die/ der
Aufsichtsratsvorsitzende bei ihrer/seiner Verhinderung die/der stellvertretende
Aufsichtsratsvorsitzende. Demzufolge ist die Wahl der Vertreterin oder des Vertreters in der
Gesellschafterversammlung in Abhangigkeit zum Aufsichtsratsvorsitz zu sehen.



Da die Regelung in § 10 Abs. 1 a) des GV besagt, dass die Landratin bzw. der Landrat als
Aufsichtsratsvorsitzende bzw. —vorsitzender entsendet wird, ist nunmehr Herr Landrat Heil®
als Vertreter in die Gesellschafterversammlung zu entsenden.

Gender Mainstreaming:

Bei der Besetzung des Aufsichtsrates ist zu beriicksichtigen, dass insgesamt mindestens
drei Frauen berufen werden.

In der Gesellschafterversammlung wird der Landkreis durch eine Person vertreten, bei der
es sich um die Hauptverwaltungsbeamtin oder den Hauptverwaltungsbeamten handelt.

Ziele /| Wirkungen:
Durch die Berufung der Personen soll gesichert werden, dass die Klinikum Peine gGmbH
zum Wohl der Bevdlkerung des Landkreises Peine gefuhrt wird.

Ressourceneinsatz:
Finanzmittel werden nicht benétigt.

Schlussfolgerung:
Griinde, die dem Beschlussvorschlag entgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1020
Federfiihrend: Status: offentlich
Wirtschaftsférderung

Datum: 30.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 11.000 €

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming ~ nein Migration ~ nein
Praventon/Nachhaltigkeit ~ nen Bldung ~ nem
Kima-Umwelt-Naturschutz ~ nein

Kooperationsvereinbarung fiur den Prozess der Konzepterstellung
der "Zukunftsregion"

Beschlussvorschlag:

Die Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung
der ,Zukunftsregion® wird beflirwortet.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Das niedersachsische Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und
Regionale Entwicklung (MB) mdchte mit einem neuen regionalpolitischen Instrument
langfristig attraktive Lebensverhaltnisse in allen Teilen Niedersachsens sicherstellen.
Daher hat es in der Forderperiode 2021 - 2027 ein neues Instrument zur Férderung und
Unterstltzung regionaler Entwicklungsprozesse aufgelegt: Die Zukunftsregionen in
Niedersachsen.

Mit dem neuen Forderinstrument haben Landkreise und kreisfreie Stadte die
Méglichkeit, eine kreisiibergreifende Zukunftsregion zu bilden. Im Rahmen dieser
Kooperation sollen sie gemeinsam in bis zu zwei von insgesamt sechs moglichen
Handlungsfeldern Projekte zur Starkung der Region entwickeln und umsetzen. Dafur
erhalten zur Zukunftsregion zusammengeschlossene Gebietskorperschaften finanzielle
Unterstutzung aus Mitteln des EFRE (max. 40% Forderung) und des ESF+ fir ein
Regionalmanagement (bis zu 300.000 € jahrlich - 70% Forderung) zur



Projektentwicklung und Steuerung der Region. Eine Foérderrichtlinie wird fir Anfang
2022 erwartet. Im Rahmen dieses Foérderprogramms bildet der Landkreis Peine
gemeinsam mit den Stadten Braunschweig, Wolfsburg, Salzgitter und den Landkreisen
Gifhorn, Helmstedt, Wolfenbuttel und Goslar die ,Zukunftsregion StiidOstNiedersachsen®
(SON).

Uber die Forderung gemeinsamer, zukunftssichernder und regional bedeutsamer
Projekte soll die Zusammenarbeit benachbarter Landkreise und kreisfreier Stadte
gestarkt, Wachstumsimpulse generiert sowie nachhaltige Strukturen und Strategien
etabliert werden. Geférdert werden kénnen unter anderem regionale Vorhaben fir
Innovation, Gesundheitsversorgung und Pflege sowie Klima- und Ressourcenschutz
oder Kultur und Freizeit. Dabei verfolgt das Ministerium einen flexiblen Ansatz: In
Zukunftsregionen erdffnen sich den Regionen Gestaltungsspielrdume, die sie in
gemeinsamer regionaler Verantwortung mit Mitteln der EU-Férderperiode nutzen
kénnen. Voraussetzungen fiir die Férderung sind regionale Zusammenarbeit, eine klare
thematische Fokussierung sowie die Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern
und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren.

Die Auswahl und Anerkennung der Zukunftsregionen erfolgt in einem zweistufigen
Verfahren. In der ersten Stufe sollten interessierte Regionen bis Ende September ihr
Interesse bekunden. Am 30. September 2021 hat die Stadt Braunschweig als
beantragender Lead-Partner fir die ,Zukunftsregion SidOstNiedersachsen® die
gemeinsam erarbeitete Interessensbekundung fristgerecht beim Land Niedersachsen
eingereicht. Die Interessensbekundung wurde in einem Prozess unter Flhrung der
Allianz fur die Region GmbH mit den acht Partnern der Zukunftsregion und dem
Regionalverband GroRraum Braunschweig erarbeitet. Schwerpunkte der regionalen
Entwicklung sollen dabei nach Abstimmung mit allen Verbandsgliedern die ,Regionale
Innovationsfahigkeit* und ,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft” sein.

Das MB hat die Interessensbekundung positiv beurteilt und die Zukunftsregion SON
aufgefordert, in der zweiten Stufe bis 30. Juni 2022 das Zukunftskonzept zu erstellen.
Dieses Konzept soll durch einen externen Dienstleister, der noch Uber eine
Ausschreibung zu finden ist, in enger Zusammenarbeit mit allen Partnern (plus dem
Regionalverband) erstellt werden. Hierfir wird im Rahmen der Foérderung ein
Pauschalbetrag von 80.000 € zur Verfiigung gestellt, der jedoch vorzufinanzieren ist. Die
Stadt Braunschweig hat sich dazu bereit erklart. Erst mit einer erfolgreichen
Anerkennung als Zukunftsregion wird die Zuwendung vom MB ausgezahlt. Sollte wider
Erwarten keine Anerkennung erfolgen, tragt jeder der acht Partner 10.000 €. (+/- 10%).
Daruber hinaus stellt jeder Partner 1.000 Euro fur Kosten, die unabhangig von der
Konzepterstellung anfallen (Veranstaltungen, Workshops, Offentlichkeitsarbeit etc.), zur
Verfligung.

Fir diese zweite Stufe, dem Prozess der Ausschreibung und der gemeinsamen
Erarbeitung des Zukunftskonzeptes, soll beiliegende Kooperationsvereinbarung
unterzeichnet werden.

Die Anerkennung durch das MB und Einrichtung der Zukunftsregion soll im 3. Quartal
2022 erfolgen.

Anlagen
Kooperationsvereinbarung (Stand 25.11.2021)



Kooperationsvereinbarung
far den
Prozess der Konzepterstellung der ,, Zukunftsregion®

zwischen

Stadt Braunschweig
Platz der Deutschen Einheit 1

38100 Braunschweig % Braunschweig

vertreten durch den
Oberbirgermeister Dr. Thorsten Kornblum

und
Stadt Salzgitter
Joachim-Campe-StralRe 6 - 8 p ﬂn?
38226 Salzgitter @ S £ne .
W\ Salzgitter
Vertreten durch den KINDER FORDERN UND FAMILIEN UNTERSTUTZEN

Oberburgermeister Frank Klingebiel
und
Stadt Wolfsburg

Porschestral3e 49
38440 Wolfsburg

WOLFSBURG

vertreten durch den
Oberbirgermeister Dennis Weilmann

und

Landkreis Gifhorn
Schlossplatz 1

38518 Gifhorn & | andkreis

Gifhorn

vertreten durch
Landrat Tobias Heilmann



Landkreis Goslar
Klubgartenstralie 6
38640 Goslar

vertreten durch
Landrat Dr. Alexander Saipa

und

Landkreis Helmstedt
Sidertor 6
38350 Helmstedt

vertreten durch
Landrat Gerhard Radeck

und
Landkreis Peine
BurgstralRe 1
31224 Peine

vertreten durch
Landrat Henning Heil3

und
Landkreis Wolfenbittel
BahnhofstralRe 11
38300 Wolfenblittel

vertreten durch
Landratin Christiana Steinbriigge

SN LANDKREIS

== GOSLAR

LANDKREIS
HELMSTEDT

Landkreis Peine

Landkreis



Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Praambel

Das niedersachsische Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Entwicklung (MB) mdchte mit einem neuen regionalpolitischen Instrument langfristig attraktive
Lebensverhaltnisse in allen Teilen Niedersachsens sicherstellen. Daher hat es in der Forder-
periode 2021 - 2027 ein neues Instrument zur Férderung und Unterstitzung regionaler Ent-
wicklungsprozesse aufgelegt: Die Zukunftsregionen in Niedersachsen.

Mit dem neuen Forderinstrument haben Landkreise und kreisfreie Stadte die Moglichkeit, eine
kreistibergreifende Zukunftsregion zu bilden. Im Rahmen dieser Kooperation sollen sie ge-
meinsam in bis zu zwei von insgesamt sechs maglichen Handlungsfeldern Projekte zur Stér-
kung der Region entwickeln und umsetzen. Dafir erhalten zur Zukunftsregion zusammenge-
schlossene Kommunen finanzielle Unterstiitzung aus Mitteln des EFRE (max. 40% Forderung)
und des ESF+ fir ein Regionalmanagement (bis zu 300.000 € jahrlich - 70% Fdérderung) zur
Projektentwicklung und Steuerung der Region. Eine Forderrichtlinie wird fir Anfang 2022 er-
wartet.

Uber die Foérderung gemeinsamer Projekte soll die Zusammenarbeit benachbarter Landkreise
und kreisfreier Stadte unterstitzt werden. Geférdert werden kdnnen unter anderem regionale
Vorhaben flr Innovation, Gesundheitsversorgung und Pflege sowie Klima- und Ressourcen-
schutz oder Kultur und Freizeit. Dabei verfolgt das Ministerium einen flexiblen Ansatz: In Zu-
kunftsregionen eréffnen sich den Regionen Gestaltungsspielraume, die sie in gemeinsamer
regionaler Verantwortung mit Mitteln der EU-Forderperiode nutzen kénnen. Voraussetzungen
fur die Forderung sind regionale Zusammenarbeit, eine klare thematische Fokussierung sowie
die Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern und von zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen und Akteuren.

Die Auswahl und Anerkennung der Zukunftsregionen erfolgt in einem zweistufigen Verfahren.
In der ersten Stufe sollten interessierte Regionen bis Ende September ihr Interesse bekunden.
In der zweiten Stufe sollen sie nach Aufforderung des MBs bis 30. Juni 2022 ein Zukunftskon-
zept erstellen. Hierfur wird ein Pauschalbetrag von 80.000,00 € zur Verfiigung gestellt. Das
Geld ist vorzufinanzieren. Erst mit einer erfolgreichen Anerkennung als Zukunftsregion wird
die Zuwendung pauschal vom MB ausbezahlt. Die Anerkennung und Einrichtung der Zukunfts-
region soll im 3. Quartal 2022 erfolgen.

Am 30. September 2021 hat die Stadt Braunschweig als beantragender Lead-Partner fiir die
»Zukunftsregion SidOstNiedersachsen” die gemeinsam erarbeitete Interessensbekundung
fristgerecht beim Land Niedersachsen eingereicht. Die Interessensbekundung wurde in einem
Prozess unter Fuhrung der Allianz fur die Region GmbH mit allen acht Verbandsgliedern (der
Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie Landkreise Gifhorn, Goslar, Helmstedt,
Peine und Wolfenbiittel) und dem Regionalverband GroRraum Braunschweig, die sich zur Zu-
kunftsregion SidOstNiedersachsen zusammengeschlossen haben, erarbeitet. Schwerpunkte
der regionalen Entwicklung sollen dabei nach Abstimmung mit allen Verbandsgliedern die ,Re-
gionale Innovationsfahigkeit* und ,,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft* sein.

Nach erfolgter Aufforderung des MBs wird in dieser Kooperation die gemeinsame Erstellung
des Zukunftskonzeptes vereinbart.

8 1 Gegenstand der Kooperationsvereinbarung

Die Erarbeitung des Zukunftskonzeptes flr die beiden Themenschwerpunkte ,Regionale In-
novationsfahigkeit“ und ,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft erfolgt geman einem
zwischen allen Kooperationspartnern einvernehmlich abgestimmten Vorgehen. Es wird ein ex-
terner Dienstleister beauftragt, der das Zukunftskonzept nach einem zwischen allen Koopera-
tionspartnern abgestimmten Leistungskatalog erarbeitet.

Die Aufgabenverteilung zwischen den Partnern wird wie folgt geregelt:
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Es wird eine Projektgruppe bestehend aus kommunalen Ansprechpartnern aller Parteien unter
Leitung des Lead-Parters Stadt Braunschweig eingerichtet. Die Projektgruppe tagt regelméaRig
und trifft alle relevanten Entscheidungen im Mehrheitsprinzip.

(1) Stadt Braunschweig = Lead-Partner (erster Ansprechpartner fir das Land Nds.)

>

Projektleitung inkl. Projektmanagement

Ansprechpartner:

Michael Walther, 0531 - 470 3843, michael.walther@braunschweig.de

Vanessa Bollmann, 0531 - 470 41 35, vanessa.bollmann@braunschweig.de
Projektkommunikation

Organisation und Koordination der fristgerechten Einreichung des Zukunftskon-
zeptes beim MB

Ausschreibung des externen Dienstleisters auf Grundlage mit allen acht verbands-
gliedern abgestimmter Ausschreibungsunterlagen

Vertragswesen mit dem externen, zu beauftragenden Dienstleister
Hauptansprechpartner fir den externen Dienstleister

Zuwendungsempfanger des Pauschalbetrags des MBs fir die Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fiir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

federfuhrende Abstimmung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit mit den anderen
Partnern

Organisation und Durchfilhrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir die Stadt
Braunschweig in Abstimmung mit den anderen Partnern

(1) Stadt Salzgitter

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fur die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fur die Stadt
Salzgitter in Abstimmung mit den anderen Partnern

(2) Stadt Wolfsburg

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfilhrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir die Stadt
Wolfsburg in Abstimmung mit den anderen Partnern

(3) Landkreis Gifhorn

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fuir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes
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Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir den Land-
kreis Gifhorn in Abstimmung mit den anderen Partnern

(4) Landkreis Goslar

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mall, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fiir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir den Land-
kreis Goslar in Abstimmung mit den anderen Partnern

(5) Landkreis Helmstedt

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fiir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fuir den Land-
kreis Helmstedt in Abstimmung mit den anderen Partnern

(6) Landkreis Peine

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir den Land-
kreis Peine in Abstimmung mit den anderen Partnern

(7) Landkreis Wolfenbuttel

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fur das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir den Land-
kreis Wolfenbuttel in Abstimmung mit den anderen Partnern

§ 2 Geltungsdauer der Kooperationsvereinbarung

Die Kooperation beginnt am 15. Dezember 2021 und endet mit Einreichung des Zukunftskon-
zeptes beim Land Niedersachsen am 30. Juni 2022. Das Zukunftskonzept soll bis zum 15. Mai
2022 vorliegen, damit genligen Zeit fur die Beteiligung der Gremien in den Kommunen der
Zukunftsregion bleibt. Der Kooperationsvertrag kann mit Zustimmung aller Partner verlangert

werden.
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

§ 3 Kosten
Die Parteien legen bei dieser Kooperationsvereinbarung einen Kostenrahmen von bis zu
88.000,00 Euro (brutto) zugrunde, der sich u.a. auf die nachfolgenden Einzelpositionen er-

streckt:

Erarbeitung ,Zukunftskonzept* 80.000,00 EUR
(externer Dienstleister)

Projektbegleitung, Veranstaltungen, Workshops, 8.000,00 EUR
Aufwendungen fur Offentlichkeits- / Pressearbeit |(je Partei = 1.000,00 EUR)
Summe (brutto) 88.000,00 EUR

Die Kosten fir die Erarbeitung des ,Zukunftskonzeptes" werden mit einem Pauschalbetrag in
Hohe von 80.000,00 € durch das MB unterstitzt. Das Geld ist vorzufinanzieren. Erst mit einer
erfolgreichen Anerkennung als Zukunftsregion wird die Zuwendung pauschal vom MB ausbe-
zahlt. Grundvoraussetzung ist die Einhaltung der gestellten Mindestanforderungen nach Arti-
kel 29 Absatz 1 der Dachverordnung, die der externe Dienstleister bei Erstellung des Konzep-
tes einhalten muss.

Als Lead-Partner erklart sich die Stadt Braunschweig bereit, dass Geld fur die Erarbeitung des
Zukunftskonzeptes vorzufinanzieren. Sollte es nicht zu einem positiven Bescheid fir die Zu-
kunftsregion StdOstNiedersachsen kommen, erklaren sich alle Partner bereit, die ausblei-
bende Summe von 80.000,00 € zu gleichen Teilen gemeinsam zu tragen.

Die Ausschreibungsergebnisse werden zeigen, ob ein Biro fiir 80.000,00 € brutto die bend-
tigte Leistung erbringen kann. Mehrkosten zu 80.000,00 € brutto sind von den Projektpartnern
zu gleichen Teilen zu finanzieren. Die Stadt Braunschweig stellt nach Abschluss des Projektes
allen Kooperationspartnern eine Rechnung Uber die entsprechend zu leistenden Eigenanteile.

Zusatzlich verpflichten sich alle Kooperationspartner den Prozess der Erstellung des Zukunfts-
konzeptes mit einem Eigenbeitrag von 1.000,00 € (brutto) pro Partner zu unterstutzen.

Eine vertragliche Abweichung von bis zu 10% ist moglich. Abweichungen tber 10% bedurfen
der schriftlichen Zustimmung aller Partner. Weitere Aufgaben und daraus resultierende Kosten
bedirfen der schriftlichen Vereinbarung und Zustimmung aller Vertragspartner.

8 4 Arbeitsergebnisse und Kommunikation

Die Interessensbekundung zur Zukunftsregion, welche am 30. September 2021 beim MB ein-
gereicht wurde, dient dem externen Dienstleister als Grundlage fir die Erarbeitung eines Zu-
kunftskonzeptes fur die Zukunftsregion StidOstNiedersachsen. Die dort gemachten Angaben
werden nach Bekanntgabe der Forderkriterien unter Einhaltung der Foérderbedingungen der
Zukunftsregion aufgegriffen und weiter ausgearbeitet. Die Kooperationspartner unterstiitzen
den externen Dienstleister dabei.

Um das Zukunftskonzept fristgerecht abzuschlieRen (15. Mai 2022) und die notwendigen Gre-
mienbeschlisse in allen beteiligten Kommunen zu erwirken, wird der externe Dienstleister auf-
gefordert, der Projektgruppe regelmaflig Zwischenstande der Bearbeitung vorzulegen.

In der Projektgruppe wird unter Berlcksichtigung dieser Zwischenergebnisse einvernehmlich
entschieden, ob und mit welcher konkreten Ausrichtung das Zukunftskonzept weiter ausgear-
beitet wird.

Die Ergebnisse des Zukunftskonzeptes kénnen von den beteiligten Kooperationspartnern in-
tern, uneingeschrankt und kostenfrei genutzt werden.
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§ 5 Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Die Parteien vereinbaren eine gemeinsame Kommunikationsstrategie. Alle Veréffentlichungen
und Presseinformationen erfolgen nach Absprache und unter Nennung aller Vertragspartner
mit dem Zusatz: ,Zukunftsregion SudOstNiedersachsen - eine Kooperation zwischen den
Stadten Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie den Landkreises Goslar, Gifhorn,
Helmstedt, Peine und Wolfenbiittel“. Die Logos der Projektbeteiligten sind in angemessener
Form zu verwenden.

8 6 Vertraulichkeit

Die Parteien verpflichten sich - auch tber die Dauer dieses Vertrages hinaus - erkennbar ver-
trauliche Betriebs- und Geschaftsinformationen der jeweils anderen Partner, die ihnen im Rah-
men der Zusammenarbeit bekannt werden, nicht an Dritte weiterzugeben.

§ 7 Schriftform
Anderungen dieser Vereinbarung und/oder zusatzliche Absprachen bedirfen zu ihrer Gliltig-
keit der Schriftform.

§ 8 Salvatorische Klausel

Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam sein oder werden, so soll die Wirk-
samkeit der Vereinbarung im Ubrigen nicht beriihrt werden. Die Vereinbarungsbeteiligten sind
vielmehr in diesem Fall verpflichtet, am Abschluss einer erganzenden Vereinbarung mitzuwir-
ken, die dem Zweck der unwirksamen Bestimmung am nachsten kommt.

Die vorstehenden Bestimmungen gelten entsprechend fur den Fall, dass sich der Vertrag als
lickenhaft erweist.

8§ 8 Schlussvorschriften
Die Parteien verpflichten sich, Gber den Inhalt dieser Vereinbarung Stillschweigen zu bewah-
ren.

Diese Kooperationsvereinbarung ist mit einer Frist von drei Monaten kindbar. Die Kindigung
hat schriftlich zu erfolgen. Die fristgerechte Kiindigung entlasst die Kooperationspartner nicht
aus ihren aus der Kooperationsvereinbarung ergehenden finanziellen Verpflichtungen.
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Braunschweig, den 15. Dezember 2021

Stadt Braunschweig Stadt Salzgitter

Dr. Thorsten Kornblum Frank Klingebiel

Stadt Wolfsburg Landkreis Gifhorn
Dennis Weilmann Tobias Heilmann
Landkreis Goslar Landkreis Helmstedt
Dr. Alexander Saipa Gerhard Radeck
Landkreis Peine Landkreis Wolfenbuttel
Henning Heil} Christiana Steinbriigge
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Landkreis Peine
Der Landrat

Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Finanzen

Datum: 11.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Kenntnisnahme) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Kenntnisnahme) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Uberdrtliche Kommunalpriifung der Haushaltsrisiken durch Investi-
tionsruckstande

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Mit Schreiben vom 04.09.2020 informierte der Niedersachsische Landesrechnungshof alle
Kommunen uber die Einleitung einer Uberortlichen Prufung bezuglich der Haushaltsrisiken
durch Investitionsriickstande. Es fehlte jedoch eine Angabe, wie Investitionsriickstande de-
finiert werden. Dieses barg das Risiko, dass die teilnehmenden Kommunen eine unter-
schiedliche Wertung vornehmen. Investitionsrickstdnde werden wie folgt definiert:




Als Investitionsriickstau oder Investitionsriickstand werden nicht getdtigte und notwendig Investionen
bezeichnet, die weiterhin notwendig sind. Diese nicht getdtigten Investitionen werden mit der Zeit mehr
und dadurch stauen diese sich auf.

Ein Investitionsriickstau entsteht, wenn finanzielle Mittel oder Personal fehlt, um Sanierungs- und
Instandshaltungsmafnehmen umzusetzen. Auflerdem entsteht ein Investionsriickstand, wenn nicht in
Modernisierungen und in die neuste Technik investiert wird. Dadurch veralten Giiter und Anlagen.

Die Ausdriicke ,, Investitionsriickstau* und , Investitionsriickstand“ haben die gleiche Bedeutung. Sie
bedeuten, dass jemand notwendige Investitionen nicht durchfiihrt. Dadurch stauen sich die Investitionen
an, da sie weiterhin erledigt werden sollten und derjenige gerit in den Riickstand im Vergleich zu
Konkurrenten. Als Folge veralten und verfallen Anlagen, Einrichtungen und Giiter. Sie sind damit nicht
mehr auf dem neusten Stand.

Die Erhebungen erfolgten auf Basis der Jahresabschlisse und Bilanzen. In diesen sind
nach den Bilanzierungsvorschriften Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltungen aus-
zuweisen. Da aber viele Kommunen noch deutliche Rickstande bei der Erstellung von Jah-
resabschlissen haben, wurden vielfach noch nicht testierte Jahresabschliisse beriicksich-
tigt, so dass objektiv ermittelte Daten nur zum Teil berlcksichtigt worden sind. Zudem ist
auch eine Vergleichbarkeit nur eingeschrankt vorhanden, da Aufgaben zwischen Landkrei-
sen und Gemeinden durchaus unterschiedlich verteilt sind.

Insofern ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Landesrechnungshofes nur sehr stark
eingeschrankt vorhanden.

Eindeutig ist jedoch, dass der Landkreis Peine aufgrund der Vielzahl und des Alters der
Liegenschaften (Gebaude und Strafl’en) regelmafig Finanzmittel einsetzen muss und auch
tatsachlich einsetzt, um die bauliche Instandhaltung und Anpassung an aktuelle technische
Gegebenheiten vorzunehmen. Um Investitionen handelt es sich allerdings nur, wenn neue
Strallen, Gebaude oder technische Anlagen hergestellt werden und damit ein Zuwachs im
Anlagevermodgen und im Inventarverzeichnis vorhanden ist. Hinzu kommen die Investitio-
nen, die nur deswegen als Investitionen gebucht werden muissen, weil es Férdermittel aus
staatlichen Bereichen gibt.

Der Landkreis Peine setzt seit Jahren erhebliche Finanzmittel Gber Ergebnis- und Finanz-
haushalt ein, um Anlagevermdgen zu erhalten bzw. um neues Anlagevermogen zu schaf-
fen. Unter Berlcksichtigung des Alters der vorhandenen Liegenschaften und der Kosten-
entwicklung bei der Instandhaltung bzw. Neubeschaffung von Anlagegititern ist jedoch auch
festzustellen, dass der Finanzaufwand zukunftig steigen wird.

Ziele /| Wirkungen:

Seitens des Niedersachsischen Landesrechnungshofes wurde in dem Bericht kein indivi-
dueller Vergleich zwischen einzelnen Kommunen vorgenommen, so dass keine individuelle
Beschwer vorhanden ist. Eine rechtliche Verpflichtung, den Vergleich der Vertretung vorzu-
legen, ist daher nicht vorhanden. Dennoch wird der Empfehlung der Prasidentin des Nie-
dersachsischen Landesrechnungshofes gefolgt, die Prifungsmitteilung dem Kreistag zur
Kenntnis zu geben und anschlielRend &ffentlich bekannt zu geben und auszulegen. Mit der
Vorlage wird den rechtlichen Anforderungen des § 5 NKPG Genlige getan, nach der die
Vertretung von der Uberértlichen Priifung in Kenntnis zu setzen ist.

Ressourceneinsatz:
Die finanziellen Ressourcen fir die Instandhaltung der Vermégenswerte des Landkreises

werden jahrlich entsprechend der rechtlichen Vorgaben uber Ergebnishaushalt und Finanz-
haushalt bereitgestellt.



Schlussfolgerung:

Von der Prifungsmitteilung kann Kenntnis genommen werden.

Anlagen

- Prifungsmitteilung Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande
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1 Prufungsanlass und Durchfihrung der Prifung

1.1 Anlass der Prifung

Tz. 1 Die Daten der niedersachsischen Gemeindekassenstatistik! belegen eine regel-

mafig ansteigende Investitionstatigkeit der niedersachsischen Kommunen. Seit
2018 erhohten sich die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit um mehr als

1,5 Mrd. €. Im Jahr 2020 wies die Statistik ein Investitionsvolumen in den kom-

munalen Kernhaushalten in Hohe von 4,4 Mrd. € aus, davon entfielen mehr als

die Halfte auf BaumalRnahmen.

Tz. 2 Gleichzeitig stellt das von der KW Bankengruppe (KfW) herausgegebene KfWw-
Kommunalpanel 2021 fest, dass — bundesweit — die Investitionsriickstande der
Kommunen in den dreizehn Flachenlandern im Jahr 2020 im Vergleich zum Vor-
jahr um 2 Mrd. € auf 149,2 Mrd. € anstiegen.? Dies entspricht im Bundesdurch-
schnitt der Flachenlander einem Investitionsrickstand von 1.938 € je Einwohne-
rin und Einwohner. Hochgerechnet auf alle niedersdchsischen Kommunen ergibt

sich ein Investitionsriickstand von insgesamt rd. 15 Mrd. €.

Tz. 3 Die Bereitstellung der fir die Aufgabenerledigung notwendigen Infrastruktur wird
vom gesetzlichen Auftrag der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfillung (88 4
Abs. 1 S. 2,110 Abs. 1 NKomVG) umfasst. Ein fortbestehender gravierender In-
vestitionsriickstand kann die kommunale Aufgabenwahrnehmung in den entspre-

chenden Aufgabenbereichen erheblich beeintrachtigen.

Tz. 4 Zudem stellen hohe Investitionsriickstande ein erhebliches Finanzierungsrisiko
fir die kommunalen Haushalte dar. Die statistischen Ergebnisse zur Gesamtver-
schuldung der niederséachsischen Kommunen belegen, dass die Finanzierung
von Investitionen regelmaRig zu einer Zunahme der Gesamtverschuldung aus In-
vestitionskrediten fiihrte. Der dafiir anfallende Schuldendienst belastet zukinftige
kommunale Haushalte langfristig. AuRerdem erfordern nachgeholte Investitionen

1 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fiir Niedersachsen 1. -4. Quartal, jeweils veréffentlicht in
den Statistischen Monatsheften Niedersachsen 03/2019 S. 182, 03 und 04/2020 S. 170, 03/2021 S.158.

2 Die Kfw Bankengruppe erstellt jahrlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Urbanistik
(Difu) eine bundesweite Studie tUber die Hohe der kommunalen Investitionsriickstdnde, basierend auf einer
jahrlichen Befragung der Kdmmereien von Landkreisen, Stadten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. (KIW-Kommunalpanel 2021, Hrsg. KfW-Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2021).
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Tz.5

Tz.6

Tz. 7

1.2

Tz.8

zumeist zusatzlich einzuplanende Abschreibungen und erschweren folglich den

Ausgleich des Ergebnishaushalts.

Vor diesem Hintergrund veranlassten diese Feststellungen des KfW-Kommunal-
panels die Gberortliche Kommunalpriifung, die Investitionsriickstande der nieder-

séachsischen Kommunen im Rahmen einer Vollerhebung zu erfragen.

Ein wesentliches Ziel der Umfrage war es festzustellen, ob die Entwicklung der
niederséachsischen Kommunen im Hinblick auf Bestand und Zunahme der Inves-
titionsruckstande sowie der Verteilung auf die verschiedenen Infrastrukturberei-
che der bundesweiten Entwicklung entspricht. Des Weiteren sollte die Prifung

aufzeigen, ob

¢ vorhandene Investitionsriickstande regional verortet werden kénnen und

e Kommunen bestimmter GroRRenklassen oder

e Dbestimmte Infrastrukturbereiche

besonders von Investitionsriickstanden betroffen sind.

Mit der Bestandserhebung wollte die Uberdrtliche Kommunalpriifung eine belast-
bare Datenlage schaffen, die einen Uberblick tiber die tatsachlichen Investitions-
rickstande der Kommunen im Flachenland Niedersachsen ermdglicht sowie Auf-
falligkeiten und mogliche Handlungsfelder aufzeigt. Eine weitergehende Analyse
war nicht Gegenstand der vorliegenden Prifung. Eine Bewertung des Handelns
einzelner Kommunen bzw. der kommunalen Haushalte nahm die tberortliche

Kommunalprifung nicht vor.

Durchfuhrung der Prifung

Die Uberortliche Kommunalprifung fihrte die Erhebung im 4. Quartal 2020 als
Online-Befragung bei allen 1.097 niedersachsischen Kommunen durch. Die kom-
munalen Spitzenverbande sowie die oberste Kommunalaufsichtsbehdrde waren
Uber Durchfiihrung und Inhalt der Prifung unterrichtet. Insbesondere den fir die
Befragung entwickelten Erhebungsbogen (Erhebungsdatei) erhielten die kommu-

nalen Spitzenverbande vor Beginn der Erhebung zur Kenntnis (vgl. Anlage 1).
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Tz.9

Tz. 10

Tz. 11

1.3

Tz. 12

Tz. 13

Tz. 14

Mit Schreiben vom 04.09.2020 wurden die niedersadchsischen Kommunen gebe-
ten, in einem elektronisch zur Verfiigung gestellten Erhebungsbogen Angaben,
u. a. zu den Haushaltsdaten fur die Jahre 2016 bis 2023, zur H6he der Investiti-
onsrickstande im Jahr 2020, zu deren Ursachen sowie zur kiinftigen Entwick-

lung, zu machen.®

Aufgrund der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie verzichtete die tberortliche

Kommunalprifung auf értliche Erhebungen.

Die Uberértliche Kommunalprifung beendete den Erhebungszeitraum Ende Feb-
ruar 2021. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 941 der insgesamt 1.097 niederséachsi-

schen Kommunen den Erhebungsbogen zurtickgesandt. (vgl. Tzn. 26 und 27)

Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens

Die Fragen des Erhebungsbogens erstreckten sich auf die Bereiche ,Haushalts-
daten®, ,Entwicklung des Vermdgens und der Abschreibungen auf Sachanlage-

vermogen”“ sowie ,Entwicklung von Investitionsriickstanden®.

Die Kommunen waren u. a. aufgefordert, die Haushaltsplandaten der Jahre 2016
bis 2023 und fur die Jahre 2016 bis 2019 zusatzlich die — ggf. vorlaufigen — Jah-

resrechnungsergebnisse zu erfassen.

Insgesamt 932 der an der Umfrage teilnehmenden 941 Kommunen &uf3erten sich

zum aktuellen Stand der Jahresabschliisse.

3 Die Abfrage der Investitionsriickstande erfolgte in Anlehnung an die Systematik des KfW-Kommunalpanel.
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Tz. 15

Tz. 16

Tz. 17

Tz. 18

In nachfolgender Ansicht ist der Verfahrensstand der Jahresabschliisse entspre-
chend der Meldungen der Kommunen fiir die Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:

800

700 72,3%
600 61,3%

500 50,2%

400

32,3%
300 |

Anzahl Kommunen

oo P 19,7% 17,95
11,8% _ '
100 57% | 4,7% ‘ ‘ 52% 4,6%

2017 2018 2019

M Die Jahresabschlussarbeiten sind noch nicht vollstindig, z. B. fehlen noch die Buchung der Abschreibungen und
Riickstellungen.

1 Der Jahresabschluss enthdlt alle Abschlussbuchungen. Der Hauptverwaltungsbeamte hat die Vollstandigkeit und
Richtigkeit festgestellt.

Der Jahresabschluss wurde durch das Rechnungspriifungsamt gepriift, ist aber noch nicht beschlossen.

m Der Jahresabschluss wurde durch die Vertretung beschlossen.

Abbildung 1: Verfahrensstand der Jahresabschliisse von 932 Kommunen

Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind,
doppische Jahresabschlisse zu erstellen, verfligte bis dato eine Vielzahl der

Kommunen nicht Gberentsprechende Abschlisse.

So waren die Jahresabschlisse der Kommunen im Jahr 2017 zu 32,3 %, im Jahr
2018 zu 19,7 % und im Jahr 2019 zu 4,6 % von der Vertretung beschlossen.

Der hohe Anteil fehlender bzw. noch nicht beschlossener Jahresabschliisse er-
schwerte die Auswertung der Abfrage hinsichtlich einer konkreten haushaltswirt-
schaftlichen Einordnung. Zudem meldeten nicht alle Kommunen die abgefragten
Haushaltsdaten vollstandig. Dies betraf auch Kommunen mit beschlossenen und
gepriften Jahresabschlissen. Die sehr unterschiedliche Datenlage sowie die
fehlende Verbindlichkeit der mitgeteilten Haushaltsdaten lieRen es nicht zu, be-
lastbare Aussagen fur alle niedersachsischen Kommunen, beispielsweise zur
Hohe der Investitionsauszahlungen im Zusammenhang mit den Finanzierungs-

fragen, zu treffen. Soweit die Prifungsmitteilung dennoch Aussagen dazu ent-
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Tz. 19

Tz. 20

Tz. 21

Tz. 22

halt, wurden diese auf Grundlage der von den Kommunen mitgeteilten Werte be-
rechnet. Fur landesweite Analysen wurde — erganzend oder ausschlief3lich — auf
die Daten der amtlichen Gemeindeskassenstatistik zurtickgegriffen.*

Unbeschadet dessen bewerteten die teilnehmenden Kommunen die Angaben zur
Vermobgensentwicklung sowie zu den Abschreibungen als sehr arbeitsintensiv.
Um die Kommunen im Zuge der Herausforderungen durch die COVID-19-Pande-
mie nicht zusatzlich zu belasten und im Interesse einer hohen Riicklaufquote
beim Prifungsschwerpunkt ,Investitionsrickstande®, verzichtete die Uberértliche
Kommunalprifung im Verlauf der Priifung zunehmend auf die Angaben zur Ver-
mdgensentwicklung. Infolgedessen blieben diese Daten bei der Auswertung der

Ergebnisse unberticksichtigt.

921 Kommunen gaben eine Einschatzung zu ihren Investitionsrickstanden im
Jahr 2020 sowie zu deren weiteren Entwicklung ab. Diese Themen waren auf-
grund der Zielrichtung der Abfrage wesentlich und bilden den Schwerpunkt der

nachstehenden Auswertungen.

Fir eine bessere Nachvollziehbarkeit der folgenden Auswertungsergebnisse wird
der wesentliche Inhalt der Umfrage kurz dargestellt:

Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche

StraRRen (StraRen und Verkehrsinfrastruktur - ohne OPNV -),

e Brandschutz (Brand- und Katastrophenschutz - inkl. Hochwasserschutz,

Regenrickhaltebecken -),

e OPNV,

e Abfallwirtschatft,

e Schulen (inkl. Erwachsenenbildung),

e Energiewirtschaft (Energieerzeugung und -versorgung),

4 Die Prufungsmitteilung weist auf die jeweils verwendeten Datengrundlagen hin.
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Tz. 23

Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten),

Wasser (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung),

Wohnungswirtschatft,

Kinderbetreuung,

Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen),

Sport (Sportstatten und Bader),

Verwaltungsgebaude (6ffentliche Verwaltungsgebaude — Hochbau -),

luK (Informations- und Kommunikationsinfrastruktur) und

Ubrige Bereiche®.

Dazu sollten die Kommunen benennen, welche der aufgefihrten Infrastrukturbe-
reiche zu ihren Kernaufgaben zahlen. Fir die Beantwortung der Fragen wurden

den Kommunen die in Klammern dargestellten Alternativen angeboten.

1. Welche der folgenden Infrastrukturbereiche werden in Threr Kommune in Ei-

genverantwortung betrieben?

(Komplett bzw. grofdtenteils — Gberwiegend — ohne Relevanz)

In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in Ihrer Kommune insge-
samt einen Investitionsrickstand? Wie hoch schatzen Sie diesen?

(gravierender Investitionsriickstand — nennenswerter Investitionsriickstand —
kein oder nur geringer Investitionsriickstand — Investitionsriickstand in Mio. €

— keine Angabe)

Wenn Sie einen Investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Se-
hen Sie Mdglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nachsten finf Jahren

zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?

5 Die Abfrage stellte es den Kommunen frei, zusatzliche Bereiche mit Investitionsriickstanden zu benennen.
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Tz. 24

1.4

Tz. 25

(weiter deutlich anwachsen — etwas anwachsen — auf gleichem Niveau blei-

ben — etwas abgebaut — deutlich abgebaut)

4. Bitte nennen Sie Ursachen oder Grunde, die zu dem Investitionsriickstand
gefuhrt haben.
(unzureichende Finanzmittel — kein eigenes Personal vorhanden — keine Pla-

nungsbiros vorhanden — keine Angebote im Vergabeverfahren — Sonstiges)

Die Auswertung dieser Angaben der teilnehmenden Kommunen sind die alleinige
Grundlage der Berechnung zu den Investitionsrickstanden der niedersachsi-

schen Kommunen.

Rucklaufquoten und Hochrechnungen

Von den 1.097 niedersachsischen Kommunen sandten 941 die Erhebungsbogen
zuriick. Die nachfolgende Ansicht gibt einen Uberblick tiber die Riickmeldungen

der Kommunen - differenziert nach Gemeindearten:

2 7
107
1 1 100,0%  100,0% A 941
: 85,8%
o e o e N o Q *
6‘56\6 5@5& {5@" B é\{\b‘z é@bﬁ é\{\be 6""@6\
NG «&® & 5% & ey &
{Q‘,\" i\ ;;\I.'Ib(\ '3((.\& \-\e.t‘s é\"c,
A , eg(‘ (}e’\‘o S % 9{\
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Abbildung 2: Anzahl der Riicklaufer und Ricklaufquoten — differenziert nach Gemeindeart
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Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

Tz. 29

Die hohe Rucklaufquote von insgesamt 85,8 % — bei einigen Gemeindearten von
sogar 100 % — bildete fur sich bereits eine solide Datenbasis fur die Auswertun-
gen. AuRerdem erfassten die Meldungen der Kommunen im Vergleich zu den
amtlichen Einwohnerzahlen des Jahres 2020 (Stichtag 30.06.2020) annahrend
97 % der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.

Kreisfreie Stadte 100,0 % 1.012.193 1.012.193 100,0 %
Landkreise 100,0 % 6.983.853 6.983.853 100,0 %
Stadte mit Sonder- 100,0 % 651.622 651.622 100,0 %
status

Grol3e selbstandige

Stadte 100,0 % 457.038 457.038 100,0 %
Einheitsgemeinden*) 96,0 % 4.295.703 4.445.498 96,6 %
Samtgemeinden 92,2 % 1.334.001 1.429.695 93,3 %
Mitgliedsgemeinden 79,2 % 1.163.741 1.429.695 81,4%
Niedersachsen 85.8 % 96.9 %

(insgesamt)
*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grofRe selbstandige Stadte

Abbildung 3: Von Ricklaufern erfasste Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner

Der Vergleich der von den Rucklaufern umfassten Einwohnerzahlen mit der amt-
lichen Einwohnerzahl Niedersachsens verdeutlicht, dass mit den Meldungen nur

3,1 %° der niedersachsischen Einwohnerinnen und Einwohner nicht erfasst sind.

Daher rechnete die tberortliche Kommunalprifung die von den Kommunen ge-
meldeten Investitionsriickstande auf Basis der amtlichen Einwohnerzahl Nieder-
sachsens des Jahres 2020 hoch. Diese Vorgehensweise erleichterte alle weite-

ren Vergleiche, ohne die Validitat der Umfrageergebnisse in Frage zu stellen.

Die Hochrechnung der Investitionsriickstéande erfolgte jeweils auf Basis der Ein-
wohnerzahlen bezogen auf die Gemeindearten in den Anpassungsschichten. So-
fern entsprechende Daten vollstandig vorlagen — beispielsweise fir die Einheits-
gemeinden in der Anpassungsschicht Mittelniedersachsen — wurde auf eine
Hochrechnung verzichtet, um eine mogliche Doppelbertcksichtigung oder Nivel-
lierung der Werte auszuschlie3en. Im Ergebnis erfolgte die Hochrechnung somit
lediglich fur die Gruppen der Einheitsgemeinden (ohne Stadte mit Sonderstatus

und grol3e selbstandige Stadte), Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden inner-

6 247.877 der 7.996.046 der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.
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halb ihrer Anpassungsschichten. Die nachfolgende Darstellung stellt die Einwoh-

nerquoten im Einzelnen dar:

Einheitsgemeinden*)

Samtgemeinden

Mitgliedsgemeinden

Gemel- Er- vl\f:)nh- Gemel- Er- vil)nh_- Gemel- Er- Vil)nh'_
dete fasste ner- dete fasste ner- dete fasste ner-
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
quote quote quote
Ost-Nds. 340.016 = 328.032  96,5% | 182.930  162.319 =~ 88,7%  182.930 | 143.653 | 78,5%
Siid-Nds. 382.785 | 338.124 = 88,3% | 41.099 = 41.099  100,0% 41.099 = 37.458 | 91,1%
Hannover 620.556 = 620.556 = 100,0 % - ; ) ) ; ;
\E’g\gzg;:ae'”e' 274811 | 267.841 = 97,5% | 60938  60.938  100,0%  60.938 | 60.938 | 100,0 %
Mittel-Nds. 283.734 | 283.734  100,0% | 213.270 @ 193.207 = 90,6 % @ 213.270 | 165.423 | 77,6 %
Nord-Nds. 552.690 @ 538.010 = 97,3% | 336.382 | 328.721 = 97,7%  336.382 | 265.776 | 79,0 %
Nordost-Nds. | 373.890 @ 343.683 = 92,7% | 263.620 233211 = 88,5% | 263.620 | 218.169 | 82,8%
gfuer:b“rger 419.258 | 419.258 | 100,0% 10.664 = 10.664 = 100,0% | 10.664 - 0,0 %
Ostiriesland- 539.646 @ 506.191 = 93,8% | 66.095 66.095 100,0%  66.095 = 54.831 | 83,0%
Nordseekiiste
West-Nds. 658.112 = 650.274 = 98,8% | 254.697 @ 237.747 = 93,3% @ 254.697 | 217.493 | 854 %

*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grof3e selbsténdige Stadte

Tz. 30

15

Tz. 31

Abbildung 4: Einwohnerquote’” — differenziert nach Anpassungsschichten und Gemeindearten

Sofern nicht ausdriicklich benannt, bildet das Ergebnis der Hochrechnung die

Grundlage fur die weiteren Ausfuhrungen und Darstellungen zur Hohe der Inves-

titionsriickstande.

Auswertungen und Vergleiche

Tz. 22 genannten Infrastrukturbereichen.

Tz. 32

Die Uberdrtliche Kommunalprifung ermittelte die Investitionsriickstande in den in

In den nachfolgenden Auswertungen werden die Infrastrukturbereiche ,Abfallwirt-

schaft*, ,Energiewirtschaft, ,Gesundheit*, ,OPNV* sowie ,Wasser* unter der

Rubrik ,Ausgegliederte Bereiche“ zusammengefasst. Aufgrund des hohen Aus-

gliederungsgrades® lasst sich die tatsachliche Hohe der Investitionsriickstande

fur diese Bereiche nicht unmittelbar aus den kommunalen Haushalten herleiten.

Bei den zusammengefassten Investitionsriickstanden handelt es sich somit ledig-

7

Verhéltnis zwischen statistisch erfassten Einwohnern (Stichtag: 30.06.2020) und den Einwohnern der an der
Befragung teilnehmenden Kommunen.

Die Aufgaben in den angefiihrten Infrastrukturbereichen werden Uberwiegend in rechtlich selbststéandigen Un-
ternehmen und Einrichtungen wahrgenommen (Ausgliederung). Nach der Umfrage ergaben sich fur diese Inf-
rastrukturbereiche folgende Ausgliederungsgrade: Abfallwirtschaft = 89,8 %, Energieerzeugung und -versor-
gung = 98,8 %, Gesundheit = 88,5 %, OPNV = 65 %, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 66,1 %.
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Tz. 33

Tz. 34

Tz. 35

Tz. 36

lich um die auf die kommunalen Kernhaushalte — in Abh&angigkeit von den gesell-
schaftsvertraglich geregelten Unternehmensverhaltnissen — entfallenden Anteile.
Diese kdnnen je nach Kostenintensivitat der ausgegliederten Aufgaben dennoch
sehr hoch ausfallen. Beispielhaft zu benennen ist der Gesundheitsbereich.

Auch fir die Infrastrukturbereiche ,luK* sowie ,Wohnungswirtschaft* meldeten die
Kommunen mit rd. 50 % hohe Ausgliederungsgrade. Die Investitionsriickstande
fur die beiden vorgenannten Bereiche werden nachfolgend gesondert ausgewie-
sen. In die Werte flieRen jedoch nur die Anteile der Investitionsriickstande ein,
die den kommunalen Kernhaushalt unmittelbar tangieren. Etwa erforderliche oder
vereinbarte Investitionszuschisse fur diese Bereiche zahlen nicht zu den ausge-

wiesenen Ruckstanden.

Neben der landesweiten Betrachtung differenzierte die Uberoértliche Kommunal-
prufung die Daten nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en sowie nach regio-
nalen Gesichtspunkten, um anhand einer Gegenuberstellung mdgliche Auffallig-
keiten aufzeigen zu kénnen. Die Vergleiche erfolgten in der Regel anhand der

BezugsgroRe ,Einwohnerinnen und Einwohner®.

Die Kategorisierung nach Gemeindearten, Gemeindegrof3en oder regionaler Zu-
ordnung erfolgte ausschlie3lich zum Zweck der Vergleichbarkeit. Sie erfolgte je-
doch nicht unter der Pramisse, dass sich Ursachen und Hohe von Investitions-

rickstanden allein mit der Struktur, Grol3e oder regionalen Lage einer Kommune

begrinden lieRen.

Fur die regionale Zuordnung der Daten wurde auf die nachstehende Gliederung
der statistischen Gebiete der NUTS-Ebene 2 und die sogenannten ,Anpassungs-

schichten” als untere Regionalebenen zurlickgegriffen.®

9 Die statistische GroRe der Anpassungsschichten wurde fiir die Auswertung des Zensus 2011 gebildet.
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NUTS-Ebene 2

,Anpassungsschicht®

Kreisfreie Stadte und Landkreisbereiche

Braunschweig

Ostniedersachsen

Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Peine und
Wolfenbittel

Sudniedersachsen

Landkreise Goéttingen, Goslar und Northeim

Hannover

Landeshauptstadt und Region

Weser-Leine-Bergland

Landkreise Hameln-Pyrmont, Hildesheim und

Oldenburger Raum

Hannover Holzminden
Mittelniedersachsen Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und
Schaumburg
Nordniedersachsen Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz,
. Rotenburg (Wimme) und Stade
Luneburg - =
Nordostniedersachsen Landkreise C(_alle, LL_Jchow-Dannenberg,
Luneburg, Heidekreis, Uelzen und Verden
. Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie
(szigfiiggie Landkreise Aurich, Friesland, Leer,
Wesermarsch und Wittmund
Stadte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb)
Weser-Ems

sowie Landkreise Ammerland, Cloppenburg und
Oldenburg

Westniedersachsen

Stadt Osnabriick sowie Landkreise Emsland,
Grafschaft Bentheim, Osnabriick und Vechta

Abbildung 5: Zuordnung Anpassungsschichten — NUTS-Ebene 2
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2

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Nach einer landesweiten Bestandserhebung der Gberértlichen Kommunalpri-
fung beziffert sich der Investitionsriickstand der niederséachsischer Kommunen
im Jahr 2020 auf insgesamt 20,671 Mrd. €.; dies entspricht 2.586 € je Einwoh-
nerin und Einwohner. Der Investitionsriickstand liegt damit um 648 € héher als
der — nach dem aktuellen KfW-Kommunalpanel 2021 — ermittelte Bundesdurch-

schnitt der dreizehn Flachenlander. (vgl. Tz. 37)

Die uUberwiegende Anzahl der Kommunen teilte fur alle Infrastrukturbereiche
nennenswerte Investitionsrickstande mit — dabei entfielen mehr als die Halfte
auf die Infrastrukturbereiche ,Straflen® (28,8 %) und ,Schulen® (27,2 %) —
Schwerpunkte, die auch das Ergebnis der bundesweiten Erhebung des KfWw-
Kommunalpanels widerspiegeln. (vgl. Tz. 39).

Als Hauptursachen fur das Entstehen der Investitionsrickstande in allen Infra-
strukturbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel und

fehlendes Personal. (vgl. Tz. 90 ff.)

Im Hinblick auf die regionale Verteilung der Investitionsriickstadnde ergeben sich

erhebliche Disparitaten:

— Hinsichtlich der Hohe der Investitionsriickstande insgesamt weist das
statistische Gebiet Hannover die héchsten Investitionsriicksténde auf.
Nach einer einwohnerbezogenen Betrachtung entfallen die hdchsten In-
vestitionsrickstande auf das statistische Gebiet Lineburg. (vgl. Tz. 42
ff.)

— Die Abweichungen in Bezug auf die H6he der Investitionsriickstéande je
Einwohnerin und Einwohner sind im Vergleich der Anpassungsschichten
—auch innerhalb der statistischen Gebiete — erheblich. Sie reichen von
1.510 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpassungsschicht Olden-
burger Raum bis zu 4.106 € je Einwohnerin und Einwohner in der An-

passungsschicht Weser-Leine-Bergland. (vgl. Tz. 46)
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Auch in der Betrachtung der verschiedenen kommunalen Ebenen ergeben sich

signifikante Unterschiede:

— Im Vergleich der Gemeindearten sind die weit tberdurchschnittlichen In-
vestitionsrickstande der grof3en selbstandigen Stadte (3.942 € je Ein-
wohnerin und Einwohner) und der Stadte mit Sonderstatus (3.219 € je
Einwohnerin und Einwohner) auffallig. (vgl. Tz. 68)

— Im Vergleich der kreisfreien Stadte und der Landkreisbereiche verdeutli-
chen die grof3en Unterschiede in den Bereichen ,Stralen® und ,Schulen®
die verschiedenen Anforderungen und Bedarfe in stadtischen und landli-
chen Gebieten. (vgl. Tz. 58)

Ebenfalls sind deutliche Abweichungen in Bezug auf die detaillierte Betrachtung

nach ,,GroRenklassen” festzustellen:

— In der Regel wurden hohere Investitionsriickstande von den kleinsten
Einheiten der jeweiligen kommunalen Ebene gemeldet. (vgl. Tz. 75)

— Besorgniserregend sind die hohen Investitionsriicksténde der kleinen
Einheitsgemeinden von 6.623 € je Einwohnerin und Einwohner. (vgl. Tz.
79)

Darliber hinaus ergab die Analyse der Daten eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen den geplanten und tatsachlich realisierten Investitionen — in einem drei-
jahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten lediglich 24 % der Kommunen die
eingeplanten Mittel, wahrend annahernd 41 % mehr als die Halfte nicht einsetz-
ten. (vgl.Tz. 124)

Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen geht davon aus, dass die Investiti-
onsrickstéande in allen Infrastrukturbereichen in den kinftigen Haushaltsjahren
auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder sogar noch weiter ansteigen (30 %)
werden. Besonders negativ ist die Prognose fir die Infrastrukturbereiche ,Stra-
Ren“und ,Schulen® mit den aktuell hdchsten Investitionsrickstéanden —rd. 50 %
der Kommunen prognostizierten tendenziell einen weiteren Anstieg. (vgl. Tz. 94
ff.)
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e Unter der Annahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafinahmen
in gleicher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlief3lich fur den Abbau der aktuell ge-
meldeten Investitionsriickstadnde einsetzen, benétigten die Kommunen rechne-
risch im Durchschnitt 9 Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsriick-
stéande vollstandig abzubauen. Die Spannweite reicht von 5 Jahren in der An-
passungsschicht Oldenburg bis zu 13 Jahren in der Anpassungsschicht Sud-
niedersachsen. Dies ergab eine Modellrechnung der tUberdrtlichen Kommunal-
prifung. (vgl. Tz. 101 ff.)

Bestandserhebung: Investitionsrickstande der niedersachsischen

Investitionsrickstande insgesamt

Die niedersachsischen Kommunen meldeten Investitionsriickstande von insge-
samt 20,059 Mrd. €. Nach der in Tz. 29 erlauterten Hochrechnung ergibt sich fir
2020 ein Investitionsrickstand von insgesamt 20,671 Mrd. €. Danach errechnet
sich ein Investitionsriickstand von 2.586 € je Einwohnerin und Einwohner. Die In-
vestitionsrickstande der niedersachsischen Kommunen liegen damit um 648 € je
Einwohnerin und Einwohner héher als der nach dem aktuellen Kfw-Kommunal-

panel 20211° errechnete Bundesdurchschnitt der 13 Flachenlander in Hohe von

3 Priafungsergebnisse
3.1
Kommunen
311
Tz. 37
1.938 €. (vgl. Tz. 2).
10 a.a.0.

11 Die KfW berechnet einen ausreiRerbereinigten Einwohnerwert in Hohe von 1.997 €. KfwW-Kommunalpanel
2021 Tabellenband, S. 8 (https://www.kfw.de/KfW-Konzern/Service/Download-Center/Konzernthemen/Rese-
arch/Kfw-Kommunalpanel/).
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3.1.2 Investitionsrickstande — Differenziert nach Infrastrukturbereichen
Tz. 38 Die Kommunen ordneten ihre Investitionsriickstande den Infrastrukturbereichen
wie folgt zu:
IuK Ubrige Bereiche

Wohnungswirtschaft 907 Mio. €

- 656 Mio.€
166 Mio. €
0.8% 4.4% ) / 3,2%
Kultur

\ g
499 Mio. € "~
. 2,4% '
Kinderbetreuung
868 Mio.€ — — ——
4,.2%
Ausgegliederte Bereiche

Stralten
/ 5.961 Mio. €
/ 28,8%

/
/

1.897 Mio. €
9,7%
Gesamtbetrag
20.671 Mio. €
Sport
1.293 Mio. € —
6,3%
Brandschutz
1.470 Mio. € ~
7.1%
Verwaltungsgebaude ’
1.235 Mio. € ~ __ Schulen
6,0% 5.6;? 211;: €

Abbildung 6: Investitionsriickstdnde insgesamt — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 39 Fur das Jahr 2020 meldeten die Kommunen mehr als die Halfte der Investitions-
rickstande fur die Infrastrukturbereiche ,Strallen” (28,8 %) sowie ,Schulen®
(27,2 %). Diese Schwerpunkte spiegeln die Ergebnisse der bundesweiten Erhe-
bung des KfW-Kommunalpanels, wie nachfolgende Gegenuberstellung verdeut-

licht:
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Alle Flachenlander (KfW) Niedersachsen

Schulen 31,1% | 28,8% | StralRen

Stral3en 225% | 27,2% | Schulen

Verwaltungsgebaude 11,0 % 7,1 % | Brandschutz

Feuerwehr 7,0% 6,3 % | Sport

Wasser 6,2 % 6,0 % | Verwaltungsgebéude

Sport 6,1 % 4,7 % | Wasser

Kitas 6,1 % 4,4 % | luK

Kultur 43 % 4,2 % | Kinderbetreuung

IT 22 % 3,3 % | Gesundheit

Sonstiges 1,6 % 32% ?Kbgir?]ﬁiirﬁ;?ge

Wohnen 1,1% 2,4 % | Kultur

Gesundheit 0,4 % 1,4 % | OPNV

OPNV 0,3% 0,8 % | Wohnungswirtschaft

Abfall 0,1% 0,2 % | Abfallwirtschaft

Tz. 40

Tz. 41

Abbildung 7: Anteil der Infrastrukturbereich an den Investitionsriickstanden insgesamt — differen-
ziert nach Flachenlandern und Land Niedersachsen

Auch die Ubrige Verteilung der Investitionsriickstidnde der niedersachsischen
Kommunen auf die einzelnen Infrastrukturbereiche &hnelt dem bundesweiten Er-
gebnis des aktuellen KfW-Kommunalpanels. Die Abweichungen in den Bereichen
,OPNV*“ und ,Gesundheit diirften nach Ansicht der Uberdrtlichen Kommunalpri-
fung auf einen unterschiedlichen Ausgliederungsgrad zurtickzufiihren sein; die
Vergleichbarkeit fur diesen Teil der Infrastrukturriickstande ist daher einge-
schrénkt.

Hinsichtlich des Infrastrukturbereichs ,Kinderbetreuung® ist anzumerken, dass die
niedersachsischen Kommunen in den vergangenen Jahren grof3e Anstrengun-
gen unternahmen, um den Bedarf im Bereich der Kindertagesstatten zu decken.
Dennoch teilten die Kommunen einen immer noch erheblichen Bedarf von rd.
870 Mio. € mit. Der Bedarf im Bereich der Kindertagesstétten durfte sich bei-
spielsweise wegen der steigenden Anzahl zurtickgestellter Einschulungen, u. a.

als Folge der COVID-19-Pandemie, noch weiter erhéhen.
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3.1.3

Tz. 42

Tz. 43

Tz. 44

Tz. 45

Regionale Verteilung der Investitionsrickstande

Die Auswertung der Investitionsrickstdnde unter regionalen Aspekten ergibt fur
die vier statistischen Gebiete Braunschweig, Hannover, Liineburg, und Weser-
Ems folgendes Bild:

ESER-EMS
4.974 Mio. €
24%

WESER-EMS
1.950€

Niedersachsen
20.671 Mio. €
2.586 € je Einwohner

LUNEBURG

HANNOVER
3.161€

Abbildung 8: Investitionsriicksténde in den statistischen Gebieten — differenziert nach Gesamt-
summe und Héhe je Einwohnerin und Einwohner

Insgesamt 33 % der Investitionsriickstande der niedersadchsischen Kommunen

entfallen auf das statistische Gebiet Hannover, dem Gebiet mit der hochsten Be-
vilkerungsdichte. 27 % entfallen auf das statistische Gebiet Liineburg, dem Ge-
biet mit der geringsten Bevdlkerungsdichte. Auf die statistischen Gebiete Braun-
schweig (zweithtéchste Bevolkerungsdichte) und Weser-Ems entfallen 16 % bzw.

24 % der Investitionsricksténde.

Der fur einen Vergleich zur Hohe der Investitionsriickstande in den statistischen
Gebieten notwendige Blick auf die Zurechnung je Einwohnerin und Einwohner
verandert das Bild: Danach ergeben sich die hdchsten Investitionsrickstande im

statistischen Gebiet Liineburg und die niedrigsten im statistischen Gebiet Weser-
Ems.

Der Vergleich der auf die einzelnen Infrastrukturbereiche entfallenden prozentua-

len Anteile an den gesamten Investitionsrickstanden eines statistischen Gebiets
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Tz. 46

ergibt einerseits &hnliche Quoten, andererseits aber auch signifikante Unter-
schiede. Es ist davon auszugehen, dass die Divergenz in den Bereichen ,Stra-
Ren“ und ,Schulen“ im engen Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte zu se-

hen ist.

Braunschweig Hannover Lineburg Weser-Ems Insgesamt

;’:{)‘g’ﬁgg”gs' 6,5 % 7.6 % 2,9 % 6,9 % 6,0 %
Brandschutz 10,6 % 6,8 % 6,0 % 6,3 % 7,1 %
Sport 5,4 % 6,2 % 4,6 % 8,7 % 6,3 %
Egt‘feeu:ng 4,5 % 3,5 % 3,9 % 5,3 % 4.2 %
Kultur 4,5 % 2,7 % 1.4 % 1,8 % 2,4 %
z\éﬁg?tungs""'”‘ 11% 05 % 0,9 % 0,9 % 0.8 %
luK 0,6 % 1,1% 7.2 % 8,4 % 4,4 %
Ubrige

Bereiche (Kern- 7,1% 0,6 % 0,7 % 6,8 % 32%
haushalt)

nggiiﬁgede”e 37% 11.2 % 10,1 % 11,1 % 97 %

Abbildung 9: Verteilung der Investitionsriickstande nach Infrastrukturbereichen in den statistischen
Gebieten

In der detaillierten Betrachtung ist die Hohe der Investitionsriickstande je Einwoh-
nerin und Einwohner im Vergleich der Anpassungsschichten — auch innerhalb

der statistischen Gebiete — deutlich:

Investitionsriickstande
4,500
4.106€
4.000

3.500
3.253€ 3161¢€ 3224¢€
3.000 2831€ 2.873€
2.586€
250 2.224€ |
2.117€ 2.009¢€ 224
5 000 A 1.968€ 1.956€
1.696€
1.510€
1.500
1.000
500
O )
&

¥ ¥ F ¢ & & & ¥ & )
& F s S S
& & (f\ Qf\ Q,ées & £ & & S
s £ V8 T &y &S

& Q\g}w ) s?\'ﬁ‘s & .§‘9
&

Abbildung 10: Héhe der Investitionsriickstande in Niedersachsen je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz. 47 Genauso zeigen sich im Vergleich der einzelnen Infrastrukturbereiche teilweise
erhebliche Abweichungen sowohl innerhalb der statistischen Gebiete als auch

zwischen den Anpassungsschichten.

Tz. 48 Im Infrastrukturbereich ,Stralken” weist beispielsweise das statistische Gebiet Li-
neburg eine gleichmé&Rige Verteilung auf. Im statistischen Gebiet Braunschweig
ist der Investitionsriickstand in der Anpassungsschicht Stidniedersachsen dage-
gen mehr als doppelt so hoch wie in Ostniedersachsen. Aufféllig ist die Hohe des
Investitionsrickstands von 1.616 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpas-

sungsschicht Weser-Leine-Bergland.

Strallen
1.800€
1.616€
1.800€
1.442¢€
1.400€ 1.351€
1.274€

1.200€
1.000€ erie

800€ 732¢€ T46€

647 € B45€ B46€
eooe 494€
455€ 481€
400€
231 € 1 90 €
200€
0€
O e}
= s & & 3 =
»; . S \ O y Q; e‘,* Q- ‘?‘
o c)ob é}% o xq,é‘ & & ‘;\t\ R &bo‘} ‘{o & @é Q\& c,‘o %\,o
S 6 R w\ & S
> 2
Q»Qy @;} . é’\@s\ % ‘\\@
\S& 6§\
(o]

Abbildung 11: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich StralRen in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 49 Im Infrastrukturbereich ,Schulen® ergibt sich ein weit iber dem Landesdurch-
schnitt liegender Investitionsriickstand in der dicht besiedelten Anpassungs-

schicht Hannover, die die Region Hannover mit der zugehoérigen Landeshaupt-

stadt Hannover umfasst.
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Schulen
2.000€
1800€ 1.780¢€
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1.400€
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Abbildung 12: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Schulen in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 50 Fur den Infrastrukturbereich ,Verwaltungsgebdude® meldeten die Kommunen der
Anpassungsschicht Hannover die hochsten Investitionsriickstédnde. Ein hoher Be-
darf an Verwaltungsgebauden des weitgehend stadtisch gepragten Gebiets und
insbesondere der Regionsverwaltung Hannover sowie der Landeshauptstadt mit
den Herausforderungen einer umfangreichen Aufgabenwahrnehmung erscheint

nachvollziehbar.

Verwaltungsgebaude
350€

303€

300€
250€ 239€
216€
203¢
200€
155€ 159€ 154€
150€ 138€ 13%€ 135€
112€
99¢€
100€ 93€
B I . I
o€ I
' > \3‘
%

S & & N
& F & & & ¢ 0@) & & @ & d”“’ &
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Abbildung 13: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastruk-

turbereich Verwaltungsgebaude in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.51

Tz. 52

Fir den Infrastrukturbereich ,Brandschutz” errechnete die tUberértliche Kommu-
nalprufung nach den Angaben der Kommunen fiir die meisten Anpassungs-
schichten Investitionsriickstande, die dem Landesdurchschnitt entsprechen. Be-
sonders hohe Werte ergaben sich fir die Anpassungsschichten Stdniedersach-
sen und Weser-Leine-Bergland. Weit geringere Investitionsriickstande wurden
lediglich fir den Oldenburger Raum gemeldet.

Brandschutz
350€
320€
308€
300€
257€
250€
225¢€
216€
200€ ec 193€ 196€  1g4¢€ ie
162¢€
150€ 139€
124€
100€
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Abbildung 14: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Brandschutz in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Die trotz der hohen Investitionen in den letzten Jahren weiterhin bestehenden In-
vestitionsrickstande im Infrastrukturbereich ,Kinderbetreuung® stellen sich im
Vergleich der Anpassungsschichten weitgehend gleichmaf3ig dar. Die hochsten
und die niedrigsten Werte finden sich wiederum im Weser-Leine-Bergland und im

Oldenburger Raum.
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Abbildung 15: H6he der Investitionsrickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kinderbetreuung in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 53 Im Infrastrukturbereich ,Kultur“ meldeten die Kommunen der Anpassungsschicht
Siudniedersachsen die hdochsten und weit Giber dem Landesdurchschnitt liegen-
den Investitionsrickstande.

Kultur
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202€
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Abbildung 16: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kultur in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.55

Tz. 56

Die Spannbreite der fiir den Infrastrukturbereich ,luK*“ gemeldeten Investitions-
rickstande variiert auffallig von lediglich 10 € je Einwohnerin und Einwohner in
Ostniedersachsen bis zu 393 € je Einwohnerin und Einwohner in Nordnieder-
sachsen. Die grofzen Abweichungen sind vermutlich auf unterschiedliche Aus-
gliederungsgrade zurtickzufuhren. (vgl. Tz. 33).
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Abbildung 17: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich luK in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Im Vergleich der statistischen Gebiete fallt auf, dass die Kommunen in der An-
passungsschicht Weser-Leine-Bergland fir die meisten Infrastrukturbereiche die
hdchsten Investitionsriickstdnde meldeten. Die geringsten Rickstande fur die
Mehrzahl der Infrastrukturbereiche teilten die Kommunen in den Anpassungs-
schichten Ostfriesland-Nordseekliste und Oldenburger Raum im statistischen
Gebiet Weser-Ems mit. Die Kommunen dieser beiden Anpassungsschichten so-
wie die Kommunen der Anpassungsschicht Ostniedersachsen meldeten landes-
weit die geringsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner. Sie un-
terschreiten sowohl den Landesdurchschnitt als auch den Bundesdurchschnitt

nach dem Kfw-Kommunalpanel deutlich.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 29

Verwal- | Kinder-

StralBen | Schulen Brand- Sport tungs- betreu- Kultur
schutz .
gebaude ung
Ost-Nds. 455 580 176 87 99 86

Siid-Nds.

971 473 308 203
Hannover

Weser-Leine-Bergland 1.616 897 320 265 216 188 12 87
Mittel-Nds.

Nord-Nds.
Nordost Nds.

Ostfriesland-Nordsee-
kiste

Oldenburger Raum
West-Nds.

Durchschnitt Nds.

*) Summe aller gemeldeten Investitionsriickstande einschl. Ubrige und Ausgegliederte Bereiche (vgl. Anlage 2)

Abbildung 18: Ubersicht iiber die Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten und Infrastrukturbereichen'?

3.2 Bestandserhebung: Investitionsrickstande der kommunalen Ebenen
3.2.1 Investitionsruckstande — Landkreisebene
Tz. 57 Von den kommunalen Investitionsriickstanden in Héhe von insgesamt

20,67 Mrd. € (2.586 €/Einw.) entfallen 2,04 Mrd. € auf die acht kreisfreien Stadte
(2.016 €/Einw.). 18,63 Mrd. € (2.668 €/Einw.) sind den Landkreisen mit den kreis-
angehdrigen Gemeinden (Landkreisbereich) zuzurechnen?3, Hinsichtlich der de-
taillierten Daten wird auf die Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kom-

munalen Ebenen (s. Anlage 3) verwiesen.

12 Ohne Wohnungswirtschaft, Ubrige Bereiche und Ausgegliederte Bereiche, siehe auch vollstandige Ubersicht
(Anlage 2).

13 Die Bezeichnungen Landkreise und kreisangehorige Gemeinden erfassen in dieser Prifungsmitteilung auch
die Region Hannover und die regionsangehdrigen Gemeinden.
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Tz. 58

3.2.2

Tz. 59
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Abbildung 19: Héhe der Investitionsrickstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisfreien
Stédte und der Landkreisbereiche in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Der Vergleich der Riickstande je Einwohnerin und Einwohner in den einzelnen
Infrastrukturbereichen belegt mit den grof3en Unterschieden in den Bereichen
yotrallen” und ,Schulen die unterschiedlichen Anforderungen und Bedarfe in
stadtischen und landlichen Gebieten. Die Summe der Investitionsriuckstande der
Bereiche ,Strallen” und ,Schulen® der Landkreise und kreisangehdérigen Gemein-
den fallt immerhin um 377 € je Einwohnerin und Einwohner héher aus als in den

kreisfreien Stadten.

Verteilung der Infrastrukturriickstdnde innerhalb der Landkreisbereiche

Die niedersachsischen Landkreise teilten der tberdrtlichen Kommunalprifung In-
vestitionsrickstande in Hohe von 630 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Die
héchsten Ruckstande mit 246 € je Einwohnerin und Einwohner entfielen auf den
Infrastrukturbereich ,Schulen®. Sie waren mehr als doppelt so hoch wie die Inves-
titionsriickstéande im Bereich ,StralRen®, die mit 113 € je Einwohnerin und Einwoh-

ner Rang zwei einnehmen.
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Abbildung 20: Héhe der Investitionsrickstéande der Landkreise je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 60 Fur alle kreisangehdrigen Gemeinden wurden Investitionsriicksténde von insge-
samt 2.037 € je Einwohnerin und Einwohner gemeldet. Die hochsten Ruckstande

entfielen auch hier auf die Infrastrukturbereiche ,Straflen” und ,Schulen®.
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Abbildung 21: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisangehérigen
Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.2.3 Investitionsrickstande — Kreisangehdrige Gemeinden
Tz. 61 Fur die Samtgemeinden und ihre Mitgliedsgemeinden meldeten die Kommunen

Infrastrukturriickstédnde von durchschnittlich 2.025 € je Einwohnerin und Einwoh-
ner. Davon entfielen immerhin 881 € je Einwohnerin und Einwohner auf ,Stra-
Ren® und 225 € auf ,Schulen®.
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Abbildung 22: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinde-
bereiche in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 62 Fur die Samtgemeindehaushalte selbst teilten die Kommunen Investitionsriick-
sténde in Hohe von 931 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Im Verhaltnis der
Samtgemeinden zu ihren Mitgliedsgemeinden verschiebt sich das Bild durch die
der jeweiligen Ebene zugeordneten Aufgaben deutlich. So sind die Investitions-
rickstande im Bereich ,Schulen® vollstandig in den Samtgemeindehaushalten
enthalten. Von den Investitionsriickstanden im Bereich ,Strallen” entfallen nur
13 % der fur die Samtgemeindebereiche gemeldeten Rickstéande auf die Haus-

halte der Samtgemeinden.
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Abbildung 23: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinden
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 63 Insgesamt 765 € (70 %) der von den Mitgliedsgemeinden gemeldeten Investitions-
ruckstande von 1.094 € je Einwohnerin und Einwohner entfallen auf den Bereich
LStralRen”. Es fallt auf, dass fir die den Kernhaushalten zuzurechnenden Anteile der
Investitionsrickstande der ,Ausgegliederten Bereiche® der zweithéchste Wert ge-

meldet wurde, wahrend der Bereich der ,Kinderbetreuung® an dritter Stelle liegt.
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Abbildung 24: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Mitgliedsgemein-
den in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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Tz. 64

Tz. 65

Tz. 66

Der nachfolgend dargestellte Gesamtbereich der Einheitsgemeinden in den Land-
kreisgebieten umfasst die grol3en selbstandigen Stadte, die Stadte mit Sondersta-
tus, die selbstandigen Gemeinden sowie die Gemeinden, die nicht Mitgliedsge-
meinde einer Samtgemeinde sind (lUibrige Einheitsgemeinden). Fir den Gesamtbe-
reich der Einheitsgemeinden wurden von den Kommunen Investitionsriickstande
von insgesamt 11,33 Mrd. € und damit 2.040 € je Einwohnerin und Einwohner mit-
geteilt. Davon entfallen 3,9 Mrd. € auf die grof3en selbstandigen Stadte und die

Stadte mit Sonderstatus.
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Abbildung 25: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner fiir den Bereich der
Einheitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Wegen des ihnen kommunalverfassungsrechtlich oder durch Vereinbarung zuge-
ordneten vergleichbaren Aufgabenbestands und der vergleichbaren regionalen
Bedeutung — héaufig als Mittel- oder Oberzentrum — werden die fiir die Stadte ge-
meldeten Ergebnisse im Kap. 3.2.4 gesondert betrachtet.

Die ubrigen Einheitsgemeinden teilten Investitionsriuckstande in Hohe von

7,4 Mrd. € mit, damit 1.671 € je Einwohnerin und Einwohner. Ein Drittel davon
entfallen auf den Bereich ,Stralen®, den zweiten Rang nehmen die ,Schulen”
ein, bereits an dritter Stelle finden sich die Anteile der Investitionsriickstande fur
die ,Ausgegliederten Bereiche®. Danach folgen mit Betragen von tber 100 € je
Einwohnerin und Einwohner die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz®, ,Sport*,

,verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreuung®.
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Abbildung 26: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,librigen” Ein-
heitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 67 Die weitere Abgrenzung der Investitionsriickstande der selbstandigen Gemein-
den (1.649 €/je Einw.) ergibt keine Auffalligkeiten im Vergleich zu den dann ver-
bleibenden tbrigen Einheitsgemeinden (1.692 €/je Einw.). Im Vergleich zu den
grolRen selbstandigen Stadten sind die Unterschiede jedoch deutlich, obwohl ihre
kommunalverfassungsrechtliche Aufgabenstellung &hnlich ist.
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Abbildung 27: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,lbrigen® Ein-
heitsgemeinden und selbstandigen Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.24

Tz. 68

Tz. 69

Tz.70

Investitionsrickstande — Stadte

Die Investitionsriickstande der gro3en selbstandigen Stadte (3.942 €/Einw.) und
der Stadte mit Sonderstatus (3.219 €/Einw.) Uberschreiten den Landesdurch-
schnitt deutlich (s. Anlage 3).

In der folgenden Betrachtung werden die Investitionsrickstande je Einwohnerin
und Einwohner der Infrastrukturbereiche ,Strallen® und ,Schulen” der Stadte mit
kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status'* nebeneinandergestellt, weil
sich die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben teilweise gleichen. Die Zugeho-
rigkeit zu einem Landkreis oder die Eigenschaft der kreisfreien Stadt sind dabei

von untergeordneter Bedeutung.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status
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Abbildung 28: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Stadte in € — dif-
ferenziert nach den Infrastrukturbereichen Stralen und Schulen

Im Vergleich der Investitionsriickstande der Stadte weisen die groRen selbstandi-
gen Stadte hohe Ruckstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich ,StralRen“ auf. Keine andere kommunale Gruppierung meldete &hnlich hohe

Investitionsrickstande fur diesen Bereich.

14 Stadte mit Sonderstatus 8§ 15 und 16 NKomVG, kreisfreie Stadte § 18 NKomVG, groRen selbstandigen Stadte
8§ 17 NKomVG.
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Tz. 71

Tz.72

Tz.73

Tz. 74

3.3

Tz. 75

Die hochsten Investitionsriickstande im Bereich ,Schulen” meldeten im Stadte-
vergleich die Stadte mit Sonderstatus und mit deutlichen Abstand die kreisfreien
Stadte.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status
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Abbildung 29: Hohe der weiteren Investitionsriicksténde je Einwohnerin und Einwohner der Stadte
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen (ohne Stralen und Schulen)

Im Vergleich der Investitionsriickstande der Stadte in den weiteren Infrastruktur-

bereichen fallen die Uiberdurchschnittlichen Werte der Stadte mit Sonderstatus in

den Bereichen ,Verwaltungsgebaude® und ,Kultur* auf.

Ebenfalls héhere Rickstande teilten die grof3en selbstdndigen Stadte fiir den Inf-
rastrukturbereich ,Brandschutz und die auf die stadtischen Kernhaushalte entfal-

lenden Anteile der Investitionsriickstédnde der ,Ausgegliederten Bereiche® mit.

Die Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte sind in diesem Vergleich unauf-
fallig.

Bestandserhebung: Investitionsrickstdnde — Verteilung nach Ge-

meindegrofien

Die folgende Ansicht zeigt, dass — in unterschiedlicher Auspragung — grundsatz-
lich hohere Investitionsrickstédnde von den kleineren Einheiten der jeweiligen

Gruppierung gemeldet wurden.
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Tz.76

Tz. 77

Tz.78

Tz. 79

Hohe der Investitionsrickstande
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Abbildung 30: H6he der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € — dif-
ferenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Die Investitionsriickstande der kleinen Landkreise mit unter 100.000 Einwohne-

rinnen und Einwohnern sind fast doppelt so hoch wie die der Landkreise mit ho-
heren Einwohnerzahlen.

Bei den Samtgemeinden sind die Investitionsrickstande der kleinen Samtge-
meinden mit 3.000 bis 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sogar mehr als
doppelt so hoch wie die der groReren Einheiten.

Im Vergleich der Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte der beiden Gro-
Renklassen wirken sich die Grolienunterschiede kaum aus. Nach den — insoweit
nicht gesondert ausgewiesenen Einzeldaten — ergeben sich jedoch innerhalb der
beiden GroRRenklassen extreme Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Ruick-
stande (s. auch Anlage 4).

Besorgniserregend stellt sich die Hohe der Investitionsriickstande von 6.623 € je
Einwohnerin und Einwohner in der Gruppe der kleinsten Einheitsgemeinden mit
einer niedrigen Bevolkerungszahl und zumeist geringeren finanziellen Gestal-
tungsspielraumen dar.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 39

Tz. 80 Zwar meldeten auch die grofR3en Einheitsgemeinden hohe Investitionsruckstande,
mafgeblich hierfir sind jedoch die Stadte mit Sonderstatus oder die grof3en selb-
standigen Stadte.

Tz. 81 In der differenzierten Betrachtung nach Infrastrukturbereichen wird die prekéare
Situation der kleinen Gemeinden und Samtgemeinden noch deutlicher. Dies sol-
len folgende Darstellungen verdeutlichen:
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Abbildung 31: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Straf3en je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Tz. 82 Im Infrastrukturbereich ,Stralen” meldeten die kleinen Einheitsgemeinden, Samt-
gemeinden und Mitgliedsgemeinden wesentliche hohere Investitionsriickstande
als die jeweils grofl3eren. Insbesondere die Investitionsriicksténde der Einheitsge-
meinden mit unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern weisen landesweit
Uber alle GroRRenklassen gesehen die mit Abstand héchsten (2.092 €/Einw.) In-
vestitionsriickstande auf. Der zweithochste, aber nur halb so hohe Wert, errech-
net sich fir die Einheitsgemeinden mit Einwohnerzahlen von 50.000 bis zu
100.000. Dieser GroRRenklasse sind die meisten der grof3en selbstandigen Stadte
und die Stadte mit Sonderstatus zugeordnet (vgl. Tz. 70).
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Tz. 83

Abbildung 32: Hohe der Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich Brandschutz je Einwohnerin
und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Auch im Infrastrukturbereich ,Brandschutz® ergaben sich Uberaus hohe Investiti-
onsrickstéande je Einwohnerin und Einwohner in den kleinen Einheits- und Samt-

gemeinden, die Aufgaben auch fir ihre Mitgliedsgemeinden erfullen.*®
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Abbildung 33: Hohe der Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich Kinderbetreuung je Einwoh-
nerin und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und GemeindegréRen

15 Den Samtgemeinden obliegen gem. § 98 Abs. 1 Nr. 4 NKomVG die Aufgaben nach dem Nds. Brandschutzge-

setz.
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Tz. 84

Tz. 85

Im Bereich ,Kinderbetreuung® weicht die Hohe der Investitionsrickstande der

kleinen Einheitsgemeinden ebenfalls sehr deutlich von den Werten der Kommu-
nen in allen Gbrigen GrolRenklassen ab.
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Abbildung 34: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Schulen je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegré3en

Im Bereich ,Schulen® fallen im Vergleich der Landkreise die Investitionsrick-

stande der kleinen Landkreise hoher aus. Im Ubrigen ergeben sich hohe Riick-
sténde in den Stadten mit iber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern — so-

wohl bei den kreisfreien Stadten als auch bei den kreisangehérigen Stadten.
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3.4 Kommunale Einschatzungen zur Relevanz, zu den Ursachen und zur
Entwicklung der Investitionsrickstande

34.1 Kommunale Einschatzung — Relevanz der Investitionsrickstande

Tz. 86 Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen gab an, in hahezu allen Infrastruktur-

bereichen nennenswerte Investitionsriickstande zu haben:

StraRen 52% 2%

Spor 56% e

Schulen 71% _

Brandschutz 63% _
Kinderbetreuung 63% _
Verwaltungsgebéude 60% _
Kuttur 45k 56% A%
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Ausgegliederte Bereiche Iz% 89% -

Oprige Bereiche 186 1% |
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m gravierend nennenswert mKein/gering

Abbildung 35: Relevanz der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 87 In den Infrastrukturbereichen ,Sport*, ,Verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreu-
ung“ schatzte rd. ein Drittel der Kommunen ihre Investitionsriicksténde als eher
gering ein. Fur den Bereich ,Kultur® gaben 40 % der Kommunen an, nur geringe

Investitionsriickstande zu haben.

Tz. 88 26 % der Kommunen meldeten gravierende Investitionsriickstande im Bereich
Lotraken’, wahrend 22 % die Rickstande in diesem Infrastrukturbereich als ge-

ring einschatzten.
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Tz. 89

3.4.2

Tz. 90

Tz.91

Tz. 92

11 % der Kommunen bewerteten die Investitionsriickstdnde im Bereich ,Schulen”
als gravierend, 18 % der Kommunen dagegen als gering — und dies, obwohl auf
diesen Bereich die zweithtchsten Investitionsriickstande entfielen.

Kommunale Einschatzung — Ursachen der Investitionsrickstande

Die von den Kommunen benannten Ursachen fir die Investitionsriickstdnde sind

in folgender Ansicht entsprechend der Meldungen zusammengefasst:
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unzureichende Finanzmittel kein eigenes Personal mkeine Planungsbiiros verhanden keine Angebote im Vergabeverfahren
Abbildung 36: Investitionsriuckstande — Ursachen

Als Hauptgrund fir das Entstehen der Investitionsriickstande in allen Infrastruk-

turbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel.

Unabhéangig von dem grundséatzlichen Problem erhdhter Baukosten verwiesen
die Kommunen darauf, dass ihnen zum einen kein eigenes Personal zur Verfi-
gung stehe, um die komplexen InvestitionsmalRnahmen abwickeln zu kénnen.
Zum anderen stiinden wegen der erhéhten Baukonjunktur kaum externe Pla-
nungsburos zur Verfigung. Auch diese Problematik betraf alle Infrastrukturberei-

che.
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Tz. 93

3.4.3

Tz.94

Tz. 95

Als weitere Ursachen fir die Investitionsriickstande benannten die Kommunen

u. a.:

e steigende Standards,

e langwierige Forderverfahren,

¢ schwierige gesetzliche Rahmenbedingungen mit hohem Burokratieaufwand so-

wie

o komplexe Entscheidungsprozesse in den politischen Gremien.

Kommunale Einschatzung — Entwicklung der Investitionsriuckstande

Die Kommunen gingen tberwiegend davon aus, dass die Investitionsriickstande

in allen Infrastrukturbereichen auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder noch

weiter anwachsen (30 %) werden.

Nur 28 % der Kommunen prognostizierten, dass sie die Investitionsriickstande

innerhalb der nachsten 5 Jahre zurtickfiihren kénnen.
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Abbildung 37: Entwicklung der Investitionsriickstdnde
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Tz. 96 Weit mehr als ein Drittel der Kommunen planten, die Investitionsriickstande in
den Infrastrukturbereichen ,Schulen® (41 %) und ,Brandschutz® (37 %) abzu-

bauen.

Tz. 97 Besonders negativ bewerteten die Kommunen die Entwicklung der Investitions-
ruckstande im Bereich ,Strallen®, dem Infrastrukturbereich mit den aktuell héchs-
ten Investitionsruckstanden. 50 % der Kommunen gingen von einem weiteren

Anstieg aus.
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3.5 Finanzierung der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit
351 Entwicklung der Investitionsauszahlungen — Modellrechnung
Tz. 98 Ausweislich der Gemeindekassenstatistik'® erhohten sich die Auszahlungen aus

Investitionstatigkeit in den kommunalen Kernhaushalten seit 2017 kontinuierlich.
Auch 2020 war erneut ein erheblicher Anstieg um 16,7 % (624 Mio. €) zu ver-
zeichnen, sodass die Investitionsauszahlungen insgesamt einen Umfang von fast
4,4 Mrd. € erreichten. Davon entfielen 45,7 % auf Investitionszuweisungen und
-zuschisse sowie Vermogenserwerb und 54,3 % auf BaumalRnahmen

(2,4 Mrd. €).
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Auszahlungen aus Investitionstétigkeit u davon Baumafinahmen
Abbildung 38: Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. € der Jahre 2017 - 2020
Tz. 99 In welchem Zeitraum eine spirbare Reduzierung der Investitionsriickstande er-

reicht werden kann, ist in erster Linie von der Relation — H6he der jahrlichen Aus-

zahlungen fur Baumaflinahmen zur Hohe der Investitionsriickstande — abhéngig.

16 Die Auswertungen beruhen auf den Daten der kommunalen Jahresrechnungsstatistiken bzw. Schuldenstatisti-
ken des LSN fir die Jahre 2015 bis 2019. Die Angaben fir 2020 basieren auf der kommunalen vierteljahrli-
chen Kassenstatistik des LSN, weil die Jahresrechnungs- und die Schuldenstatistik 2020 erst nach Fertigstel-
lung der Prufungsmitteilung verdéffentlicht werden.
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Tz. 100

Tz. 101

Tz. 102

Bereits in den letzten Jahren stiegen die kommunalen Auszahlungen aus Investi-
tionstétigkeit kontinuierlich an. Sie nahmen in den Jahren 2017 bis 2020 um im-
merhin 1,5 Mrd. € zu. Der Anteil der Auszahlungen fir Baumaf3nahmen erhdhte
sich im gleichen Zeitraum um 825 Mio. €. Die Erhéhung der Auszahlungen ist je-
doch nicht auskémmlich, um der stetigen Zunahme der Investitionsriickstande
entgegenwirken zu kénnen. Schlussendlich gaben tber 70 % der an der Befra-
gung teilnehmenden Kommunen an, dass ihre Investitionsriickstande in den
nachsten Jahren auf gleicher Hohe stagnieren oder anwachsen wirden (vgl.
Kap. 3.4.3).

Die Uberdrtliche Kommunalprifung hat im Rahmen einer fiktiven Berechnung er-
mittelt, wieviel Jahre die Kommunen benétigen wirden, um die aktuellen Investi-
tionsrickstande abbauen zu kdnnen. Diese Modellrechnung basiert auf der
Grundannahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafnahmen in glei-
cher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlieRlich flr den Abbau der aktuell gemeldeten
Investitionsrickstande einsetzen. Zusatzliche InvestitionsmalRnahmen bleiben

bei dieser Modellrechnung ausdrucklich unbertcksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse differenziert nach statistischen

Gebieten und Anpassungsschichten ausgewiesen.

Auszahlungen fir
BaumalRnahmen
2020
(in €)

Investitionsriickstande
2020
(in €)

Anzahl der Jahre fir
Abbau der Investiti-
onsriickstande
(fiktiv)

Ost-Nds.

275.859.906

1.694.495.512

6

Sud-Nds.

Hannover

133.069.873

342.643.391

1.676.296.308

3.756.392.000

13

11

Weser-Leine-Bergland

171.934.794

2.030.006.281

12

Mittel-Nds.

Nord-Nds.

155.296.411

291.696.646

998.285.233

3.293.083.700

11

Nordost-Nds.

276.713.938

2.248.008.648

I

Ostfriesland-Nordseekiiste 180.741.770 1.438.550.445

Oldenburger Raum 191.815.024 1.019.700.000 5
West-Nds. 352.199.717 2.516.088.227 7
INSGESAMT 2.371.971.470 20.670.906.354 9

Abbildung 39: Ermittlung des Zeitraums fir den Abbau der Investitionsriicksténde — differenziert
nach Statistischen Gebieten und Anpassungsschichten
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Tz. 103

Tz. 104

Tz. 105

Tz. 106

3.5.2

Tz. 107

Tz. 108

Danach bendtigen die niedersadchsischen Kommunen im Durchschnitt neun
Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsrickstdnde vollstandig abbauen

zu kdénnen.

In den statistischen Gebieten Hannover und Lineburg wéren hierfir jeweils zehn
Jahre, im statistischen Gebiet Braunschweig acht Jahre und nur sieben Jahre im
Weser-Ems-Gebiet erforderlich.

Eine differenzierte Betrachtung der Anpassungsschichten offenbart grof3e Dispa-
ritdten im Flachenland Niedersachsen:

Die Kommunen in den Anpassungsschichten Sidniedersachsen, Weser-Leine-
Bergland, Nordniedersachsen und Hannover benétigten mehr als zehn Jahre, um
die bereits bestehenden Investitionsriickstande zurlickzufihren. Demgegenuber
gibt es Anpassungsschichten, wie Ostniedersachsen, Mittelniedersachsen und
Oldenburger Raum, denen es gelange, die Investitionsrickstande innerhalb ei-
nes nur halb so langen Zeitraums abzubauen. Allerdings sind auch in diesen An-
passungsschichten mehr als fnf Jahre erforderlich — und dies unter Pramisse,

dass andere notwendige Investitionen nicht umgesetzt werden.

Um den Abbau der Investitionsriickstédnde zu forcieren, missten die Kommunen

ihre Investitionsauszahlungen Uber das bisherige Mal3 hinaus erhéhen.

Finanzierung der InvestitionsmaRnahmen

Die Kommunen sollen ihre Investitionen aus Eigenmitteln finanzieren, die grund-
satzlich aus der laufenden Verwaltungstatigkeit erwirtschaftet werden missen.
Sofern die Mdglichkeit besteht, kdnnen die Kommunen Zuschiisse Dritter in An-
spruch nehmen. Wenn eine andere Finanzierung nicht méglich ist oder unwirt-
schaftlich ware, kann erganzend die Aufnahme von Investitionskrediten in Be-
tracht kommen (s. auch 88 111 Abs. 6, 120 Abs. 1 NKomVG).

Vielen Kommunen gelingt es jedoch nicht, Eigenmittel in dem Umfang zu gene-
rieren, der erforderlich ware, um die weitgehende Fremdfinanzierung von Investi-

tionen und damit die weitere Verschuldung am Kreditmarkt zu vermeiden.
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Tz. 109

Tz. 110

Tz. 111

Tz. 112

Schon seit Jahren weisen die Gemeindestatistiken!” einen stetigen Anstieg der
Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten in den kommunalen Kernhaushal-

ten aus.
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Abbildung 40: Entwicklung der investiven Verschuldung in den Kernhaushalten in Mio. €

Ende 2020 belief sich die Verschuldung der niedersdchsischen Kommunen aus
Investitionskrediten auf 11,5 Mrd. € und somit auf durchschnittlich 1.434 € je Ein-
wohnerin und Einwohner.

Gegentber 2017 stieg die Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten um
1,4 Mrd. € an. Dieser Steigerungsbetrag ist nur 100 Mio. € geringer als die Stei-
gerung der Gesamtauszahlungen aus Investitionstatigkeit (vgl. Tz. 98). Dies
weist daraufhin, dass die Durchfiihrung von Investitionen regelmafig eine wei-

tere Verschuldung mit sich bringt.

Ein Grund fur diese Entwicklung ist die angespannte Haushalts- und Finanzlage
vieler Kommunen, die die Erwirtschaftung von Eigenmitteln erschwert und die

Maoglichkeit der Aufnahme von Investitionskrediten begrenzt.

17" Siehe FuRnote 16.
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Tz. 113

Ein erhohter Kreditbedarf kann allerdings auch dann notwendig werden, wenn —
vom Grundsatz finanzstarke — Kommunen mehrere Investitionen parallel durch-
fihren. Wegen des daraus folgenden hohen Investitionsvolumens stehen in der
Konsequenz moglicherweise nicht gentigend Eigenmittel zur Verfligung.

Tz. 114  Die folgende Tabelle stellt die Kreditverschuldung, die H6he der Investitionsrick-
stande und — als Indiz fur die Finanzkraft — die durchschnittliche Steuereinnah-
mekraft'® je Einwohnerin und Einwohner der Jahre 2016 bis 2020 in den statisti-
schen Gebieten und in den Anpassungsschichten dar:

Kreditverschuldung

(ohne Liquiditatskre- Investitionsriick- Durchschnittliche

dite) beim 6ffentlichen stande 2020 Steuereinnahme-

und nicht-6ffentlichen kraft 2016 bis 2020

Bereich

Ost-Nds. 1.077 1.696 1.186
Siid-Nds. 1.195 2.831 980
Hannover 2.528 3.253 1.385
Weser-Leine-Bergland 1.543 4.106 986
Mittel-Nds. 992 2.009 1.069
Nord-Nds. 1.088 3.513 1.084
Nordost-Nds. 1.543 2.873 1.017

Ostfriesland-Nordsee-

Tz. 115

- 1.312 1.968 984
kiste
Oldenburger Raum 564 1.509 1.121
West-Nds. 1.045 2.224 1.158
INSGESAMT 1.340 2.586 1.123

Abbildung 41: Héhe der Verschuldung aus Investitionskrediten, der Investitionsriickstande und der
durchschnittlichen Steuereinnahmekraft der Jahre 2016 - 2019 in € je Einwohnerin und Einwohner
— differenziert nach Anpassungsschichten

In den statistischen Gebieten Braunschweig und Weser-Ems liegen sowohl die
Kreditverschuldung als auch die Hohe der Investitionsriickstdnde je Einwohnerin
und Einwohner unter dem Landesdurchschnitt. Im statistischen Gebiet Liineburg
ergibt sich zwar eine unterdurchschnittliche Verschuldung je Einwohnerin und
Einwohner, aber weit ber dem Landesdurchschnitt liegende Investitionsrick-
stande. Im statistischen Gebiet Hannover Uberschreiten beide Werte den Lan-
desdurchschnitt deutlich.

18 Mit der gemeindlichen Steuereinnahmekraft wird die Realsteueraufbringungskraft einer Gemeinde bezeichnet,
die um die Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer erhdht und um die Gewerbesteuerumlage
verringert wird. Die Realsteueraufbringungskraft ergibt sich gemeindeweise je Steuerart durch Multiplikation
mit dem jeweiligen Landesdurchschnittshebesatz.
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Tz. 116  Die nachfolgende Tabelle stellt die jeweilige Rangfolge der Anpassungsschichten
— differenziert nach Steuereinnahmekraft, Verschuldung und Hohe der Investiti-
onsrickstéande dar.

Rangfolge
Durchschnittl. Steuer- Rangfolge Rangfolge
einnahmekraft 2016- Verschuldung Investitionsruckstande
2020

Ost-Nds. 2 4 2
West-Nds. 3 3
Oldenburger Raum 4 1 1
Nord-Nds. 5 5
Mittel-Nds. 6 2
Nordost-Nds. 7
Weser-Leine-Bergland
Ostfriesland-Nordseekiiste 7 3
Sid-Nds. 6 6

Abbildung 42: Rangfolge der Anpassungsschichten — differenziert nach Steuereinnahmekraft, Ver-
schuldung und Investitionsriickstanden

Tz. 117 Die nachstehende Grafik soll veranschaulichen, dass

¢ die geringsten Investitionsriickstande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Oldenburger Raum und Ostniedersachsen gemeldet wurden — An-
passungsschichten mit einer guten Steuereinnahmekraft bei moderater Ver-

schuldung.

¢ auch die Kommunen der Anpassungsschicht Ostfriesland-Nordseekiiste ver-
gleichsweise geringe Investitionsrickstande mitteilten — der Anpassungs-
schicht mit der zweitschwéchsten Steuereinnahmekraft und einer dem Mittel-
feld einzuordnenden Verschuldung.

¢ die héchsten Investitionsriickstande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Weser-Leine-Bergland, Nordniedersachen und Hannover berichtet
wurden. Dabei handelt sich bei der Anpassungsschicht Weser-Leine-Bergland
um eine Anpassungsschicht mit einer niedrigen Steuerkraft. Die Anpassungs-
schicht Hannover verfiigt Uber die hochste Steuereinnahmekraft des Landes.
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3.5.3

Tz. 118

Tz. 119

Oldenburger Raum
Ost-Nds.
Ostfriesland-Nordseekliiste
Mittel-Nds.

West-Nds.

Stid-Nds.

Nordost-Nds.

Hannover

Nord-Nds.

Weser-Leine-Bergland

o

2 4 6 8 10

M Rangfolge Investitionsriickstande  Rangfolge Verschuldung Rangfolge Steuereinnahmekraft

Abbildung 43: Investitionsricksténde, Verschuldung und Steuereinnahmekraft — differenziert nach
Anpassungsschichten

Diskrepanz zwischen geplanten und durchgefiihrten Investitionen

Wie bereits ausgefihrt, missten die Kommunen ihre Investitionsauszahlungen
deutlich erhéhen, um die bestehenden Investitionsrickstande abbauen zu kon-
nen. Zudem fehle es den Kommunen insbesondere auch an Personal, um die In-
vestitionsmalnahmen umsetzen zu kdnnen. Deshalb untersuchte die Uberortli-
che Kommunalprifung, in welchem Umfang die Kommunen die geplanten Inves-

titionen tatsachlich realisierten.

Fiur den Vergleich der geplanten und durchgefiihrten Investitionen wurden nur die
Kommunen beriicksichtigt, die im Rahmen der Umfrage sowohl die Haushalts-
plandaten als auch die entsprechenden Daten aus den Jahresabschliissen mit-
teilten. Um aussagekraftige Ergebnisse zu gewinnen, wurden alle zu den Jahres-
abschlissen mitgeteilten Daten, unabh&ngig vom Stand der Jahresabschlisse,
berticksichtigt.’® Die Auswertungen umfassen ausschlieRlich die Haushaltsjahre
2017 bis 2019, da zum Zeitpunkt der Umfrage noch keine Jahresabschlisse fur

das Jahr 2020 vorliegen konnten.

19 Auf Grundlage der mitgeteilten Daten konnten in die folgenden Auswertungen fiir 2017 = 781 Kommunen,
2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760 Kommunen berucksichtigt werden.

12
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Tz. 120

Tz. 121

Tz. 122

In der nachfolgenden Grafik wird das Verhaltnis der von den Kommunen einge-
planten Investitionsmittel zu den tatséchlichen Investitionsauszahlungen der
Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:
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Abbildung 44: Geplante und tatséchliche Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. €

Die Gegenuberstellung verdeutlicht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
von den Kommunen etatisierten Investitionsmitteln und den fir Investitionsmalf-
nahmen tatsachlich verwendeten Mitteln. Im Durchschnitt setzten die Kommunen
danach nur ca. 64 % ihres eingeplanten Investitionsvolumens ein. Dies lasst da-
rauf schlieRen, dass die Kommunen die geplanten Investitionen nicht im ange-

strebten Mal? realisierten.

Fur differenzierte Aussagen ermittelte die tUberortliche Kommunalprifung den Ab-
weichungsgrad zwischen den eingeplanten Investitionsmitteln und den fir Inves-

titionsmalnahmen tatsachlich verwendeten Mitteln.
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Tz. 123 Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 45: Prozentualer Abweichungsgrad zwischen geplanten und verausgabten Investitionen
— differenziert nach Haushaltsjahren und Anzahl der Kommunen?®

Tz. 124  In dem dreijahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten durchschnittlich 1832

Kommunen (24 %)?? die von ihnen fir InvestitionsmaBnahmen eingeplanten Mit-
tel fast vollstandig. Demgegeniber setzten annéhernd durchschnittlich 319 Kom-
munen? (41 %)?* mehr als die Halfte der vorgesehenen Mittel nicht ein. Es fallt
auf, dass sich die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 anndhernd gleichmaRig entwi-
ckelten.

Tz. 125  Auch die vergleichsweise durchgefiihrte Berechnung ausschlief3lich auf Basis der

Daten aus beschlossenen, gepriften und aufgestellten Jahresabschliisse?® ergibt

kein anderes Bild: Danach konnten im dreijahrigen Betrachtungszeitraum 26 %

20

21

22

23

24

25

Im Rahmen der Auswertung konnten nur die Kommunen bertcksichtigt werden, die sowohl Angaben zu den
Haushaltsplandaten als auch zu den Jahresabschliissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 781 Kom-
munen, 2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760.

Durchschnitt der berlicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen unter 10 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhaltnis zu allen beriicksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Durchschnitt der beriicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen tber 50 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhéltnis zu allen bertcksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Im Rahmen dieser Auswertung konnten nur die Kommunen beriicksichtigt werden, die gepriiften, beschlos-
sene oder aufgestellt Jahresabschlisse auswiesen und sowohl Angaben zu den Haushaltsplandaten als auch

zu den Jahresabschlissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 437 Kommunen, 2018 = 334 Kommunen
und 2019 = 239 Kommunen.
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3.54

Tz. 126

Tz. 127

Tz. 128

Tz. 129

Tz. 130

der Kommunen die von ihnen fir Investitionsmal3nahmen eingeplanten Mittel fast
vollstéandig verausgaben. 36 % der Kommunen setzten mehr als die Halfte der
vorgesehenen Mittel nicht ein.

Instandhaltungs- und Unterhaltungsleistungen

Die Auszahlungen fur Instandhaltungsmaf3nahmen und Unterhaltungsleistungen
z&hlen haushaltsrechtlich nicht zu den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit.

Sie werden als Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ausgewiesen.

Unterlassene Instandhaltungs- und Unterhaltungsmafnahmen kénnen dazu fuh-
ren, dass Vermogensgegenstande nicht die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
erreichen und dadurch verfriihte Ersatzinvestitionen erforderlich werden. Dane-
ben kann das Jahresergebnis durch auRerordentliche Abschreibungen belastet

werden.

AuRerdem sind Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltungen in den kom-
munalen Haushalten auszuweisen, wenn notwendige Instandhaltungsmaf3nah-
men im laufenden Haushaltsjahr nicht eingeplant wurden, aber in den néchsten
drei Jahren nachgeholt werden (8§ 43 Abs. 1 Nr. 4 KomHKVO).

Hohe Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltung beinhalten ein hohes
haushaltswirtschaftliches Risiko im Hinblick auf die spéatere Finanzierung. Die
hierfur einzusetzenden Haushaltsmittel stehen spéter nicht zur Finanzierung von
Investitionen zur Verfligung. Unter Umstanden kénnen die Instandhaltungsmal3-
nahmen nicht finanziert werden, wodurch sich mittel- bis langfristig ein zusatzli-

cher Investitionsbedarf ergeben dirfte.

Daher ist auch der Aspekt der regelmafiigen Instandhaltung mit in den Blick zu

nehmen. Hierbei erfasst werden:

Ruckstellungen fur unterlassene Instandhaltung,

Unterhaltungsaufwendungen fiir Grundstticke,

Unterhaltungsaufwendungen des sonstigen unbeweglichen Vermégens und

Unterhaltung des beweglichen Vermégens.
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Tz.131  Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung des Instandhal-
tungs- und Unterhaltungsaufwands im Vergleich der Jahre 2017 bis 2019:
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Abbildung 46: Entwicklung des Instandhaltungs- und Unterhaltungsaufwands der Jahre 2017 - 2019
in Mio. €26

Tz. 132 Nach den gemeldeten Daten entwickelten sich lediglich die Aufwendungen fir
die Unterhaltung der Grundstticke und baulichen Anlagen von 2018 zu 2019
leicht rlcklaufig. Die Gbrigen Aufwendungen fir die Unterhaltung des Vermdgens

stiegen kontinuierlich an.

Tz. 133 Die gemeldeten Aufwendungen fur UnterhaltungsmafRhahmen — einschlief3lich

der Aufwendungen fir unterlassene Instandhaltung — betrugen 2019 insgesamt
1,45 Mrd. €. Die Gemeindekassenstatistik weist fur das Jahr 2019%” Auszahlun-
gen aller Kommunen in Héhe von 1,6 Mrd. € fur die Unterhaltung sowie die Be-
wirtschaftung der Grundstiicke, der baulichen Anlagen und des sonstigen Vermo-
gens aus. Das sind 6,2 % ihrer gesamten bereinigten Auszahlungen?. Zum Ver-
gleich: Die Investitionsauszahlungen fiir Baumaflnahmen betrugen im gleichen
Jahr 2,0 Mrd. €, damit 7,6 % der bereinigten Auszahlungen. Der hohe Anteil der

26 236 Kommunen teilten ihre Riickstellungen firr unterlassene Instandhaltung mit. Aufwendungen fur die Unter-
haltung der Grundstiicke meldeten 864 Kommunen, firr die Unterhaltung des unbeweglichen Vermégens 860
Kommunen und fur die Unterhaltung des beweglichen Vermégens 845 Kommunen.

27 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fur Niedersachsen 1. - 4. Quartal, Statistisches Monats-
heft Niedersachsen 03 und 04/2020, S. 170.

28 Ohne Zahlungen von gleicher Ebene und Auszahlungen fiir Finanzierungstatigkeit.
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3.6

Tz. 134

Tz. 135

Tz. 136

Tz. 137

Tz. 138

Auszahlungen fir die Vermodgensunterhaltung unterstreicht ihre Bedeutung fur

die kommunalen Haushalte.

Fazit

Nach den Ergebnissen der erstmaligen landesweiten Bestandserhebung der
Uberértlichen Kommunalprifung ergeben sich nach den Meldungen der nieder-
sachsischen Kommunen Investitionsriickstdande von mehr als 20 Mrd. € im Jahr
2020. Die Ergebnisse bestatigen den im aktuellen KfW-Kommunalpanel darge-
stellten bundesweiten Trend und verstarken den Befund fur Niedersachsen. Auf-
grund der positiven hohen Ricklaufquote der Erhebungsbogen von 85,8 % sowie
des hohen Detaillierungsgrades bietet die Bestandserhebung eine belastbare
Datenlage fir das Flachenland Niedersachsen und ergénzt insoweit die Aussa-

gen des KfW-Kommunalpanels.

Allein die reine Auswertung der von den Kommunen gemeldeten Daten doku-
mentiert einen offenkundigen Handlungsbedarf und lasst eine Vielzahl von Auf-
falligkeiten und Problemfeldern erkennen. So ergaben sich hinsichtlich der Hohe
der Investitionsriickstande groR3e regionale Unterschiede und dariiber hinaus Dis-
paritaten in Bezug auf die Gemeindearten, Gemeindegrof3en sowie Infrastruktur-

bereiche.

So zeigen die Ergebnisse, dass kein zwingender Zusammenhang zwischen Fi-
nanzkraft der Kommunen und Hohe ihrer Investitionsriickstdnde besteht. Der lan-
desweite Vergleich ergab, dass Kommunen in Anpassungsschichten mit einer
sehr niedrigen Steuereinnahmekraft lediglich durchschnittlich hohe Investitions-
rickstande meldeten. Demgegeniber wiesen Kommunen in einer Anpassungs-
schicht mit hoher Steuereinnahmekraft tberdurchschnittlich hohe Investitions-

rickstande auf.

Die hochsten Investitionsriickstande lagen in den Infrastrukturbereichen ,Schu-
len“ und ,StralRen®. Dies spiegelt die Feststellungen des KfW-Kommunalpanels
2021.

Problematisch erscheint im Bereich der ,Strallen” die Situation der grof3en selb-
stéandigen Stadte, die Investitionsrickstande von 2.186 € je Einwohnerin und Ein-

wohner angaben.
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Tz. 139

Tz. 140

Tz. 141

Tz. 142

Tz. 143

Tz. 144

Tz. 145

Besonders auffallig im Bereich ,StralRen” sind die hohen Investitionsriickstande
der kleinen Einheitsgemeinden, die ebenfalls Investitionsriuckstande von tber

2.000 € je Einwohnerin und Einwohner zu bewaltigen haben.

Daneben belegen die hohen Investitionsrickstande im Bereich ,Schule® in der
Anpassungsschicht Hannover den erwarteten hohen Investitionsbedarf in stadti-
schen Gebieten. In diinner besiedelten Gebieten fallen dementsprechend diese

Investitionsrickstande deutlich geringer aus.

Im Ubrigen stellte die tiberdrtliche Kommunalpriifung fest, dass dem Thema
,Brandschutz® in den kleinen Einheits- und Samtgemeinden eine besondere Be-
deutung zukommt, denn sie meldeten fir diesen Bereich weit Uberdurchschnitt-

lich hohe Investitionsriickstande.

Schlussendlich ergab die Abfrage, dass viele Kommunen weniger als die Halfte
der eingeplanten Investitionen tatsachlich durchfihrten. Dies birgt die Gefahr ei-

nes kontinuierlichen Anstiegs der Investitionsriickstande.

Alle Kommunen gaben identisch an, dass die Hauptursachen fir die aufgelaufe-
nen Investitionsriickstdnde unzureichende Finanzmittel und fehlendes Personal

seien.

Die Ergebnisse der Bestandserhebung verdeutlichen eindrucksvoll, dass die ho-
hen, seit Jahren aufgelaufenen Investitionsriickstande ein erhebliches Risiko fir
die kommunalen Haushalte darstellen und ein dringender Handlungsbedarf be-
steht. Schon die Modellrechnung fihrt vor Augen, welcher Zeitraum notwendig

ware, um den aktuell bestehenden Investitionsriickstand abbauen zu kdnnen.

Unstreitig dirfte sein, dass es sich bereits bei der Ruckfiihrung der Investitions-
rickstande um eine grof3e, nicht nur finanzielle, Herausforderung fur die Kommu-
nen handelt. Zudem prognostizierte ein Drittel der Kommunen einen weiteren An-
stieg der aktuell vorhandenen Investitionsriickstédnde. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass es vielen Kommunen nicht gelingen wird, ihren Investitionsrickstand
aus eigener Kraft zu bewaltigen. Schlie3lich missen sie neben dem Abbau des
Investitionsruckstands auch die fur die Erledigung der Pflichtaufgaben notwendi-
gen neuen Investitionsmalnahmen durchfiihren. In der Konsequenz missten die

Kommunen ihre Investitionsauszahlungen deutlich erhéhen, gleichzeitig aber
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auch eine tbermafige Verschuldung vermeiden. Zusatzlich mussen die Kommu-
nen auch den finanziellen Aufwand fur laufende Instandhaltungs- und Unterhal-

tungsmafl3nahmen einkalkulieren.

Tz. 146  Zur Bewadltigung dieser Herausforderungen sind kommunale Investitionsstrate-
gien erforderlich. Dabei sind in einem Flachenland wie Niedersachsen die Kom-
munen zunachst unter Bericksichtigung ihrer individuellen Situation gefordert,

eigene Losungsansatze zum Abbau der Investitionsriickstande zu entwickeln.

Tz. 147 Da es sich bei den hohen Investitionsriickstdnden um eine landesweite Proble-
matik handelt, missen neben kurz- und langfristigen Strategien auch innovative
und zu verstetigende Ansétze der Investitionsférderung in den Blick genommen

werden.

Tz. 148 Die Bestandserhebung der Uberértlichen Kommunalprifung soll hierzu einen ers-
ten Beitrag leisten. Um Handlungsempfehlungen benennen und konkretisieren zu

koénnen, bedarf es jedoch weitergehender Analysen.

Im Auftrag

Heike Fliess
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Erhebungsbogen

Erhebungsdatei der tberdrtlichen Prifung "Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstand”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Uberdrtliche Kommunalprifung geht davon aus, dass in den Kommunen ein erkennbarerer Investitionsriickstand besteht. Ein Investitionsriickstand ist
dadurch beschrieben, dass ein Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde / werden konnte. Ein gravierender Ruckstand
beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich. Die Abnutzung einer Sachanlage ist von Relevanz, da
dadurch ein bilanzieller Ersatz bestimmt werden kann. Daher kann die Kennzahl Anlageabnutzungsgrad ein Indikator fiir einen Investitionsriickstand sein.

Im Rahmen dieser Priifung sollen Fragen zum Investitionsriickstand und zu den Planungen zu seinem Abbau bei allen niedersachsischen Kommunen
nachgegangen werden. Derzeit gibt es keinen Gesamtuberblick zur Hohe des tatséchlichen Investitionsriickstands in den niederséchsischen Kommunen,
daher ist nicht beabsichtigt, im Rahmen dieser Erhebung Einzelfallfeststellungen zu treffen. Die Uberdrtliche Kommunalpriifung geht davon aus, dass
nachzuholende Investitionen ein hohes Finanzierungsrisiko fir die kommunalen Haushalte darstellen, die zudem Fragen der finanziellen Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit unmittelbar berthren.

Ich bitte Sie, diese Erhebungsdatei auszufiillen und bis zum 15.09.2020 per E-Mail an Herrn Christian Gutsche zu senden.

Bitte geben Sie in zu den Bilanzkonten (Kontenkreis 2 nur Bestandsdaten zum 31.12. des Jahres und keine Bewegungsdaten, d. h. Veranderungen des
laufenden Haushaltsjahres, ein.

Fur Ruckfragen steht Ihnen als Ansprechpartner
Herr Christian Gutsche

05121 /938 643
christian.gutsche@Irh.niedersachsen.de

zur Verflgung.

Vielen Dank fir lhre Mithilfe.
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Grunddaten

Bitte fiillen Sie nur die Zellen aus, die wie nebenstehend hellgelb hinterlegt sind. I:I

Kontaktdaten

Kommune

Gemeindekennziffer

Kommunalaufsichtsbehorde

Ansprechpartner
Name

Telefonnummer
E-Mail-Adresse

A. Allgemeine Basisdaten 2016 2017 2018 2019 2020

§ 110 Abs. 6
Bestand die Pflicht, dem Haushaltsplan ein NKomVG Ja
Haushaltssicherungskonzept (HSK) beizufiigen? §1Abs. 2Nr. 4 Nein
KomHKVO

Einwohner zum 31.12. des jeweiligen Haushaltsjahres

Steuereinnahmekraft des jeweiligen Haushaltsjahres in € je
Einwohner

offen
vorlaufig
aufgestellt
gepruft
beschlossen

Wie ist der Stand der Jahresabschlussarbeiten fur die
Jahresrechnung der Kernverwaltung?




Werte Haushalte
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Konten- Kontenbezeichnung 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
art andere Datenquellen / [Ansatz Rechnungs-  [Ansaz Rechnungs-  [Ansaz Rechnungs-  [Ansatz Rechnungs:  |Ansalz [Ansatz [Ansatz [Ansatz
Normen Haushaltsplan ~ [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis
als die Konten aus Spalte B Ergebnis-und  |Ergebnis-und  |Ergebnis- und
€ € € € € € € € €
200 Basisreinvermogen 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 |Reinvermogen
2002 |Sol-Fehibetrag aus kamelralem Abschiuss Verwaltungshaushalt
201 Rilcklagen aus C des ordentlichen Ergebnisses
202 Rilcklagen aus Uberschiissen des auerordentlichen Ergebnisses
[ 203 Rilcklagen aus Investitionszuwendungen und Beitrage fur nicht abnutzbare Vermogensgegenstande
204 Ricklagen
205 Sonstige Riicklagen
206 Ergebnis und Ergebnisvenwendung
2060 |Ergebnis des laufenden Jahres
2061 __|Ergebnisvortrag aus Vorjahren
211 aus und fir
212 Sonderposten aus Beitragen und ahnl_ Entgelten
213 Sonderposten fir den Gebiihrenausgleich
214 flr den
215 Erhaltene Anzahlungen auf Sonderposten
216 Sonderposten ohne Einzahlung
219 Sonstige Sonderposten
231 aus Krediten flr Investitionen
239 aus Krediten zur L
283 instandhaltungsriickstellungen
284 fur die und Nachsorge kommunaler Deponien
285 Rilckstellungen fur die Sanierung von Altiasten
[ 289 [Andere Rickstellungen
[ordentiiche Ertrage Muster 6, zifler 12
Muster 11, Zifler 12
[ordentiiche Aufwendungen Muster 6, Zifler 20
Muster 11, Zifler 20
[auBerordentiiche Ertrage Muster 6, Zifler 22
Muster 11, Zifler 22
[auBerordentiiche Aufwendungen Muster 6, Zifler 23
Muster 11, Ziffer 23
312 Bedarfszuweisungen
Entrége (auch a. 0.) aus Entschuldungungsertrag mit dem Land Konto 3291/5019/5911
|Einzahlungen aus dem mit dem Land Konto 6291
4211 __|Unterhaltung der Grundsticke und baulichen Anlagen
4212__|Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermogens
422 Unterhaltung des beweglichen Vermogens und Erwerb geringwertiger Vermogensgegenstande
681
682 aus der von und Gebéuden und anderen unbeweglichen
Einzahlungen aus der von beweglichen
684 Einzahlungen aus der VeréuBerung von Anteilsrechten an verbundenen Untemnehmen
685 Einzahlungen aus der VerduBerung von Beteiligungen
686 aus der von
687 Einzahlungen aus der Abwicklung von BaumaR nahmen
688 Rilckflisse von Ausleihungen
689 Beitrage und ahnliche Entgelte
691 Einzahlungen aus Anleinen
692 Kreditaufahmen fir Investitionen
davon 692X_|.
693 |Auinahme von Krediten zur Liquiditatssicherung
694 [Sonstige Wertpapienerschuldung
770 [Tigung von Krediten zur L
781 und Zuschiisse fir Investitionen
782 |Auszahlungen fur den Enverb von Grundsticken und Gebauden
783 |Auszahlungen fur den Enwerb von beweglichen Vermogensgegenstanden
784 fur den Enwerb von Anteilsrechten an verbundenen Unterneh
785 fur den Enverb von
786 |Auszahlungen fur den Ewerb von Wertpapieren
787
788 [Gewahrung von
791 [Auszahlungen aus Anleihen
792 [Tigung von Krediten fr Investitionen
davon 792X_|Umschuldungen und auSerordentiiche Tiigung
793 [Tilgung von Krediten zur L
799 Rilckzahlung von inneren Darlehen
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Entwicklung des Vermdgens und der Abschreibungen auf Sachanlagevermégen

Die der i der ‘gem. § 55 Abs. 1 KomHKVO jahrlich zum Bilanzstichtag abgebildet. Inwieweit die

‘oder (ALTERNATIV: Wert) des Vermbgens bereits durch Abschreibungen aufgezenrt st, kann daraus nur entsprechend der Bilanzgliederung ermittelt werden.

it folgender Tabelle beabsichiige ich, d

bei einzelnen 2u ermitteln. Der gibt das Verhaltnis der kumulierten

im Verhaltnis zum in % an. Ein hoher einer Kommune deutet darau hin, dass das Anlagevermogen gof. entsprechend emeuert werden muss und somit eentuell ein Finanzierungsbedartfur Ersatzimestitionen zu enwarten ist.
Die iiberrtiiche Kommunalprifung hat bei bereits erfolgten Prifungen festgestellt, dass Kommunen ihr Verogen teilweise zu Zeitwerten bilanzierten. Es handelt sich um Zeitwerte, wenn in der Spalte 2 der jeweiligen Anlagenibersicht inver Bilanzen anstat der historischen Anschaffungs- und Herstellungswerte lediglich Zeitwerte dargestellt werden. In diesen Zeitwerten waren bereits aufsummierte Abschreibungen bis zur Unstellung des Rechnungswesens auf den doppischen

Buchungsstil bericksichtigt. Die Anlagenbersichten vermittelten dann den Eindruck, dass die Vermogensgegenstande zum Stichtag der ersten Erdfinungsbilanz neu beschafit worden waren. Dies wird auch daraus deutlich, dass in der Spalte 7 der seit Umstellung des Rechnungswesens ausgewiesen werden.

Bitte geben Sie in der Spalte "Bemerkungen" an, wenn es sich bei den genannten Werten um Zeitwerte handelt!

Haushaltsiahr (HH) Haushaltsanr (HH)) Haushaltsian (HH) Haushaltsianr (HHJ)
Anlagenart / Bilanzposition o6 pote oons oo

Sollten Ihnen nach keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die akluellsten Werte ein! | Sollten Ihnen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitie die akluellsten Werte ein! Sollten Innen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die aktuellsten Werte ein!

Sollten Ihnen noch keine Werte fr das HHJ vorliegen, geben Sie bilte di

e akiuellsten Werte ein!

‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht

Quelle Muster 16, Spalte 6 Muster 16, Spalte 11 Muster 16, Spalte 16 Muster 16, Spalte 21 Muster 16, Spalte 6 Muster 16, Spalte 11 Muster 16, Spalte 16 Muster 16, Spalte 21
Historische. pa— Bestand an Sonderposten| Historische amulierte Bestand an Historische cumutere Bestand an Sonderposten Historische pR—— Bestand an
Bilanz- Anschaffungs- und Abecnreibungen Restbuchwert die tber die Anschaffungs- und Avsommeibangen die tber un, Avscmeibangen Restbuchwert die dber die Anschaffungs- und Avechmeibangen die tber
pos. | [Bezeichnung Herstellungswerte P am 31.12. des 0. g Nutzungsdaver der Herstellungswerte P am 3112 deso.g. | die Nutzungsdauer der |  Herstellungswerte Py am 3112, deso. g Nutzungsdaver der Herstellungswerte P am 3112 deso.g. | die Nutzungsdauer der
Konto - Stand am 31.12. ooy HH) Anlagenart aufgelost -Stand am 31.12. ooy HH) Anlagenart aufgelost -Stand am 31.12. ey s HH) Anlagenart aufgelost ~Stand am 31.12. i HH) Anlagenart aufgelost
deso.g. HH) deso.g. HH) werden deso. g. HH) deso. g. HH)
00 |mmaterielle vermogensgegenstande -e -€ - € -

Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche
Rechte an unbebavten

021 [Grundsticke mit Wohnbauten - € - € € -
022 [Grundsticke mit Sozialen Einrichtungen - € -€ - € -
023 [Grundsticke mit Schulen € € - € -
(124 |Crundstcke mit Kulur, Sport, e e e i

Freizeil- und

|Grundsticke mit Brandschutz, Rettungsdienst und|
95 |Katastrophensch € € - € -

sschutz
[GrNTSTUCKe T SonSTgen

020 Geschas- und anderen - € - € € -
031 [Grund und Boden des Infrastuktunermdgens -€ € € -
032 [Bricken und Tunnel 3 s _€ .

[Gleisaniagen mit Streckenausristung und
|Sicherheitsaniagen

Entwasserungs- und

034 - € € € -
035 [suaBen, Wege, Platze, Verkehrslenkungsaniagen -€ -€ € -
(56 i:yv‘aal;éncas— ‘Wasserleitungen und zugehorige e e e .
037 |wasserbauiiche Anlagen - € -€ - € -
033 |Friednofe und Bestattungseinrichtungen - € € - € -
039 [sonstige Bauten des Infrastruktunvermogens -e -€ € .
041 [Bauten auf fremdem Grund und Boden - € - € - € -
051 [Kunstgegenstande - € € - € -
055 [Kulturdenkmaler - € € € -
061 |Fahrzeuge - € - € - € -
053 [Maschinen und technische Anlagen - € -€ - € -
071 [Betriebsworrichungen € € - € -
072 [Betriebs- und Geschaftsausstattung -€ -€ € -
073 [Nutzplanzungen und Nutztiere - € - € € -
TUrDewegce
075 |Vermogensgegenstande Uber 150,- bis 1,000, - € € € -

08 Vorate -€ € € -
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Entwicklung von Investitionsrickstanden

Bei der Planung und Umsetzung von Investitionen spielt nicht nur kommunale Notwendigkeit der Investition, sondern auch der politische Wille zur Umsetzung eine
wesentliche Rolle. Daher verkennt die tiberdrtliche Kommunalpriifung auch nicht, dass es schwierig sein diirfte, aus den vergangenen Haushaltspléanen
Investitionsriicksténde "herauslesen” zu kénnen.

Unstrittig drfte aber auch sein, dass in den kommunalen Verwaltungen bekannt ist, welche Investitionen in den nachsten Jahren, unabhéangig vom politsichen Willen,
durchgefiihrt werden sollten.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese Investitionen, die ggf. noch nicht genau zu beziffern, aber vom Volumen her annéhernd bekannt sind.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen so genau wie moglich (Auswahlfeld "Ja"), da dann auch ermittelt werden kann, welches Investitionsvolumen die
niedersachsischen Kommunen in den nachsten Jahren zu tragen haben.

Bitte geben Sie zun&chhst an, welche Infrastrukturbereiche zu den Kernaufgaben lhrer Kommune zé&hlen. Bitte machen Sie im Anschluss in den

Fragen 1 bis X bei den fiir lhre Kommune nicht relevanten Bereichen keine Angaben. (Wahen Sie bitte immer das am ehesten zutreffende (Ja-)Feld aus)

1. Welche der folgenden Infratrukturbereiche werden in lhrer Kommune in Eigenverantwortung betrieben?

Infrastrukturbereich ... ist ...

Komplett/groRtenteils in tberwiegend Fir uns nicht
unserer Verantwortung ausgelagert * relevant **

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)

b. OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebéude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i.  Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j.  Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenh&auser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r. Sonstiges, und zwar:

* Die Bereitstellung der Infrastruktur erfolgt Gberwiegend deuch Beteiligungen bzw. beauftragte Dritte (z.B. kommunale Unternehmen, private Dienstleister etc.) Auch Miet- und Leasing-
Modelle (z.B. OPP's) werden die als Auslagerung verstanden.
** Eine entsprechende Infrastruktur steht nicht zur VErfiigung bzw. wird nicht in der Aufgabenhoheit der eigenen Kommune betrieben.
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2. In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in hrer Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand? Wie hoch schatzen Sie diesen?
(Wahlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus und tragen Sie jeweils einen Wert fiir den Investitionsriickstand ein — ggf. ein Schatzwert.
Ist kein Investitionsriickstand zu verzeichnen, tragen Sie bitte den Wert ,,0° ein.)

Infrastrukturbereich ... besteht ...

gravierender nennenswerter kein oder nur geringer  Investitionsriickstand in

Investitionsriickstand  Investitior In d Mio. € keine Angabe

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:

3. Wenn Sie einen investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Méglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nichsten finf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen? (Wéhlen
Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Investitionsriickstand im Infrastrukturbereich ... wird

weiter deutlich auf gleichem Niveau deutlich
etwas anwachsen . etwas abgebaut
anwachsen bleiben abgebaut

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:




Anlage 1
-Seite 7-

4. Bitte benennen Sie Ursachen oder Griinde, die zu dem Investitionsriickstand gefiihrt haben. (Wahlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Ursachen oder Griinde fiir einen Investitionsriickstand ergeben sich durch ...
unzureichende kein eigenes Personal  keine P! ro’ keine Angebote im
Finanzmittel vorhanden vorhanden

Sonstiges
(Bitte angeben)

g ren
erhalten

a.  StraBen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

I. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Reaenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller statistischen Gebiete und Anpassungsschichten

Anlage 2

Ostniedersachsen . Sud- BRAUNSCHWEIG Hannover Weser-Leine- Mittel- HANNOVER Nord- . Nordost- LUNEBURG Ostfneslgnd- Oldenburger West- WESER-EMS Niedersachsen
niedersachsen Bergland niedersachsen niedersachsen niedersachsen Nordseekiiste Raum niedersachsen gesamt
Einwohner (30.06.2020) 999.464 591.963 1.591.427 1.154.468 494.245 497.004 2.145.717 937.299 782.464 1.719.763 731.192 676.233 1.131.714 2.539.139 7.996.046
Investitionsriicksténde insgesamt 1.694.495.512 € 1.676.296.308 € 3.370.791.820 € 3.756.392.000 € 2.030.006.281 € 998.285.233 € 6.784.683.514 € 3.293.083.700 € 2.248.008.648 € 5.541.092.347 € 1.438.550.445 € 1.019.700.000 € 2.516.088.227 € 4.974.338.672 € | 20.670.906.354 €
Investitionsriickstande je Einwohner 1.696 € 2830€ 2117 € 3.253 € 4.106 € 2.008 € 3.161€ 3.513€ 2873 € 3.224 € 1.968 € 1.510 € 2.225€ 1.959 € 2.586 €
nach Infrastrukturbereichen
StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)
insgesamt 454.685.865 € 574.928.967 € 1.029.614.833 € 266.785.000 € 798.797.860 € 320.814.883 € 1.386.397.743 € 1.194.013.277 € 1.128.543.872 € 2.322.557.149 € 535.069.017 € 128.400.000 € 559.092.327 € 1.222.561.344 € 5.961.131.069 €
je Einwohner 455 € 971 € 647 € 231€ 1616 € 645 € 646 € 1274 € 1442 € 1.351€ 732€ 190 € 494 € 481€ 746 €
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
insgesamt 579.916.412 € 280.200.213 € 860.116.625 € 2.054.907.300 € 443.341.549 € 172.180.218 € 2.670.429.066 € 776.138.743 € 351.794.741 € 1.127.933.484 € 140.827.343 € 239.200.000 € 580.109.228 € 960.136.571 € 5.618.615.747 €
je Einwohner 580 € 473 € 540 € 1.780 € 897 € 346 € 1.245€ 828 € 450 € 656 € 193 € 354 € 513 € 378 € 703 €
|6 Verwalt ! (Hochbau)
linsgesamt 99.316.104 € 120.277.201 € 219.593.304 € 350.266.300 € 106.787.122 € 55.459.425 € 512.512.848 € 123.850.348 € 35.699.625 € 159.549.973 € 113.272.019 € 49.800.000 € 179.830.296 € 342.902.315 € 1.234.558.439 €
je Einwohner 9€ 203 € 138 € 303 € 216 € 12€ 239 € 132€ 46 € 93 € 155 € 74€ 159 € 135 € 154 €
Brand- und Katastrophenschutz (inkl.
Hochwasserschutz, Regenriickhaltebecken)
176.073.631 € 182.550.011 € 358.623.643 € 177.650.000 € 158.254.740 € 127.725.510 € 463.630.250 € 180.942.914 € 153.275.206 € 334.218.121 € 118.386.468 € 38.500.000 € 156.951.807 € 313.838.275 € 1.470.310.288 €
176 € 308 € 225€ 154 € 320 € 257 € 216 € 193 € 196 € 194 € 162 € 57 € 139€ 124 € 184 €
86.702.764 € 94.100.968 € 180.803.733 € 201.610.000 € 130.950.825 € 90.670.521 € 423.231.345 € 175.140.692 € 81.670.295 € 256.810.987 € 61.714.876 € 163.590.000 € 206.655.418 € 431.960.293 € 1.292.806.359 €
87€ 159 € 114 € 175 € 265 € 182 € 197 € 187 € 104 € 149 € 84 € 242 € 183 € 170€ 162 €
86.447.841 € 65.031.878 € 151.479.719 € 77.280.000 € 93.144.828 € 68.661.584 € 239.086.412 € 132.602.796 € 81.745.300 € 214.348.096 € 73.753.756 € 41.200.000 € 147.636.108 € 262.589.865 € 867.504.091 €
86 € 110€ 67 € 188 € 138 € 111€ 141€ 104 € 125€ 101 € 61€ 130 € 103 € 108 €
Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstéatten)
insgesamt 30.678.933 € 119.709.791 € 150.388.724 € 120.445.000 € 42.773.432 € 18.294.592 € 181.513.024 € 55.678.717 € 21.949.337 € 77.628.054 € 27.359.725 € 25.200.000 € 37.097.669 € 89.657.395 € 499.187.196 €
je Einwohner 31€ 202 € 94 € 104 € 87€ 37€ 85€ 59 € 28€ 45€ 37€ 37€ 33€ 35€ 62 €
\Wohnungswirtschaft
insgesamt 15.684.674 € 20.716.964 € 36.401.639 € - € 17.696.473 € 14.611.157 € 32.307.630 € 41.067.149 € 11.404.860 € 52.472.009 € 25.851.518 € 8.000.000 € 11.334.021 € 45.185.539 € 166.366.816 €
je Einwohner 16 € 35€ 23 € - € 36 € 29€ 15€ 44 € 15€ 31€ 35€ 12€ 10€ 18€ 21€
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
insgesamt 9.615.834 € 9.309.438 € 18.925.273 € 42.000.000 € 6.071.822 € 23.328.940 € 71.400.762 € 368.481.854 € 31.578.523 € 400.060.377 € 21.160.917 € 220.800.000 € 174.738.309 € 416.699.225 € 907.085.637 €
je Einwohner 10€ 16 € 12€ € 12€ 47€ 33€ 393 € 233 € 29€ 327 € 154 € 164 € 113 €
ubrige Bereiche
insgesamt 140.544.884 € 97.930.868 € 238.475.752 € 11.500.000 € 19.831.637 € 12.434.488 € 43.766.125 € 22.419.712€ 14.830.697 € 37.250.409 € 100.668.939 € 22.270.000 € 213.559.029 € 336.497.968 € 655.990.254 €
Einwohner 141€ 165 € 150 € 10€ 40€ 25€ 20€ 24 € 19€ 2€ 138 € 33€ 189 € 133 € 82€
uberwiegend ausgegliederte Bereiche
insgesamt 14.828.569 € 111.540.009 € 126.368.577 € 453.948.400 € 212.355.993 € 94.103.915 € 760.408.308 € 222.747.498 € 335.516.192 € 558.263.689 € 220.485.868 € 82.740.000 € 249.084.015 € 552.309.883 € 1.997.350.458 €
je Einwohner 15 € 188 € 79€ 393 € 429 € 190 € 354 € 238 € 429 € 325 € 302€ 123 € 221€ 218 € 251€
davon OPNV
insgesamt 5.701.479 € 7.824.205 € 13.525.684 € 165.064.000 € 17.387.365 € 2.351.865 € 184.803.230 € 18.728.952 € 8.575.345 € 27.304.298 € 29.246.676 € 1.550.000 € 36.787.374 € 67.584.050 € 293.217.262 €
je Einwohner 6€ 13€ 8€ 143 € 35€ 5€ 86 € 20€ M€ 16 € 40€ 2€ 33€ 27€ 37€
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 1.036.533 € - € 1.036.533 € - € 1.026.023 € 3.000.000 € 4.026.023 € 10.000.000 € - € 10.000.000 € 5.000.000 € - € 234212 € 5.234.212 € 20.296.768 €
je Einwohner - € 1€ - € 2€ 6€ 2€ 1€ - € 6€ 7€ - € 0€ 2€ 3€
davon Abfallwirtschaft
\ns?esaml - € 15.600.000 € 15.600.000 € - € 513.011 € - € 513.011 € 280.000 € 10.187.892 € 10.467.892 € 5.000.000 € 2.390.000 € 3.500.000 € 10.890.000 € 37.470.903 €
je Einwohner - € 26€ 10€ - € 1€ - € 0€ 0€ 13€ 6€ 7€ 4€ 3€ 4€ 5€
davon Gesundbheit (inkl. Krankenh&auser und
Pflegeeinrichtungen)
insgesamt € - € = & 109.424.400 € 5.930.115 € - € 115.354.515 € 91.000.000 € 252.800.000 € 343.800.000 € 54.584.194 € 60.000.000 € 102.530.133 € 217.114.328 € 676.268.842 €
je Einwohner - € - € = & 95€ 12€ - € 54 € 97 € 323 € 200 € 75€ 89 € M€ 86 € 85€
davon Wasserversorgung und
\ns%esaml 8.090.556 € 88.115.804 € 96.206.360 € 179.460.000 € 187.499.479 € 88.752.050 € 455.711.529 € 102.738.545 € 63.952.955 € 166.691.500 € 126.654.998 € 18.800.000 € 106.032.296 € 251.487.294 € 970.096.683 €
je Einwohner 8€ 149 € 60 € 155 € 379€ 179€ 212 € 110€ 82€ 173 € 28€ 94€ 99€ 121€




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kommunalen Ebenen

Anlage 3

davon Einhei davon
gemeinden (Bereich) bereiche
davon groRe davon Stadte mit davon tibrige davon davon
selbsténdige Stédte Sonderstatus Einheitsgemeinden Samtgemeinden emeinden
Einwohner (30.06.2020) 5.554.158 457.038 651.622] 4.445.498 1.429.695 1.429.695 1.429.695
11.330.131.107 € 1.801.200.600 € 2.097.000.000 € 7.431.930.507 € 2.894.476.287 € 1.330.749.250 € 1.563.727.037 €
2.040 € 3.942€ 3.219€ 1.671€ 2.025€ 931€ 1.094 €
nach Infrastrukturbereichen
3.620.008.185 € 999.000.000 € 143.800.000 € 2.477.208.185 € 1.259.437.883 € 165.416.476 € 1.094.021.408 €
652 € 2.186 € 221€ 557 € 881€ 116 € 765 €
2.735.331.676 € 179.410.000 € 1.155.100.000 € 1.400.821.676 € 321.931.271 € 319.962.594 € 1.968.677 €
492 € 393 € 1.773 € 315€ 225€ 224 € 1€
737.142.510 € 44.883.600 € 230.100.000 € 462.158.910 € 98.813.829 € 83.197.202 € 15.616.628 €
133 € 98 € 353 € 104 € 69 € 58 € 11€
Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenriickhaltebecken)
insgesamt 970.906.040 € 143.700.000 € 114.900.000 € 712.306.040 € 306.129.248 € 270.604.695 € 35.524.554 €
175 € 314 € 176 € 160 € 214 € 189 € 25€
762.659.584 € 56.080.000 € 111.800.000 € 594.779.584 € 256.897.775€ 192.255.326 € 64.642.449 €
137 € 123 € 172 € 134 € 180 € 134 € 45€
542.359.107 € 44.127.000 € 52.000.000 € 446.232.107 € 171.144.984 € 85.551.834 € 85.593.150 €
98€ 97 € 80€ 100€ 120€ 60 € 60 €
348.861.161 € 21.020.000 € 192.300.000 € 135.541.161 € 63.286.035 € 13.611.766 € 49.674.269 €
63 € 46 € 295 € 30€ 44 € 10€ 35€
96.902.267 € 7.870.000 € - € 89.032.267 € 49.964.549 € 4.069.094 € 45.895.454 €
17€ 17€ - € 20€ 35€ 3€ 32€
107.130.778 € 2.500.000 € 48.800.000 € 55.830.778 € 37.704.199 € 27.592.935 € 10.111.264 €
19€ 5€ 75€ 13€ 26€ 19€ 7€
367.491.020 € 32.230.000 € 46.000.000 € 289.261.020 € 57.233.234 € 19.120.961 € 38.112.272 €
66 € 7€ 7€ 65€ 40€ 13€ 27€
1.041.338.778 € 270.380.000 € 2.200.000 € 768.758.778 € 271.933.280 € 149.366.368 € 122.566.912 €
188 € 592 € 3€ 173 € 191€ 105 € 86 €
insgesamt 54.995.206 € 17.300.000 € 2.200.000 € 35.495.206 € 25.158.056 € 2.668.990 € 22.489.066 €
je Eil 10€ 38€ 3€ 8€ 18 € 2€ 16 €
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 5.062.556 € - € - € 5.062.556 € 234.212 € - € 234212 €
je Einwohner 1€ = @ = @ 1€ 0€ = @ 0€
davon Abfallwirtschaft
insgesamt 1.880.903 € 280.000 € - € 1.600.903 € - € = @ - €
je Einwohner 0€ 1€ € 0€ € S - €
davon Gesundheit (inkl. Krankenhé&user und Pi inrichtungen)
insgesamt 265.044.442 € 252.800.000 € - € 12.244.442 € 800.000 € - € 800.000 €
je Einwohner 48 € 553 € = € 3€ 1€ = € 1€
davon Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
insgesamt 714.355.670 € - € - € 714.355.670 € 245.741.013 € 146.697.378 € 99.043.634 €
je Einwohner 129 € = € =€ 161€ 172 € 103 € 69 €




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller GemeindegroRenklassen

Einheitsgemeinden Mitgliedsgemeinden

iiber 100.000 50.000-100.000 20.000-50.000 10.000-20.000 5.000-10.000 kleiner 5.000 10.000-20.000 | 5.000-10.000 kleiner 5.000
Einwohner (30.06.2020) .| 579.248 2.105.441 1.450.412 .. . 110.400 360.605 958.690
Inve: U i .396.450. 1.261.320.176 € | 3.555.875.280 € .502.. € .074. 55.092.574 € | 433.712.556 € 1.074.921.907 €
je Eir 2176 € 1.690 € 1.725€ . .S 1.203€ 1.121€

|nach i

StraBen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OP!

i 560.365.330 € 1.148.746.810 € 894.920.112 € .045.. .130.. 24.155475€ | 313.286.202 € 756.579.731 €
je Eir 967 € 546 € B17€ 789 €
[Schulen (inkl.

146.500.660 € 887.943.486 € 401.165.575 € 109.017.978 € € 1.968.677 €
je Eit 253 € 422€ 277 € 176 € € 2€
|offentliche (Hochbau)

41.539.331 € 208.060.812 € 129.453.915 € 111.011.284 €
je Ei 72€ 99€ 89€ 180 € 2€
Brand- und K. (inkl. F

116.510.000 € 113.674.528 € 274.663.683 € 295.092.892 € 136.587.199 € 9.371.728 € 5.015.643 € 21.137.182 €
je Ei 155 € 196 € 130€ 203 € 221€ 85€ 14 € 2€
Sportstétten und Bader
insgesamt 33.863.066 € 278.312.404 € 212.560.694 € 111.877.018 € 2.518.661 € 13.924.162 € 48.199.626 €

e 58€ 132€ 147 € 181 € 23€ 39€ 50€

iz

42.030.066 € 157.274.387 € 193.738.199 € 80.110.108 € .036.. 5.458.966 € 19.163.044 € 60.971.140 €
73€ 75€ 134 € 130€ 49€ 53€ 64€

o Ei

Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten)

.270. 17.232.665 € 68.628.492 € 39.157.504 € 12.357.971 € 3.706.513 € 9.805.742 € 36.162.014 €
e 263 € 30€ 33€ 27€ 20¢€ 27€ 3B€

7.170.000 € 11.065.330 € 11.113.932 € 22.139.200 € 22.520.882 € 16.047.923 € 29.847.531 €
e 10€ 19€ 5€ 15€ 36€ 45€ €
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
i 7.682.665 € 12.592.213 € 29.623.226 € 7.899.628 € 1.171.058 € 8.647.441 €
e 13€ 6€ 20€ 13€ 3€ 9€
ubrige Bereiche
i 29.730.000 € 151.548.901 € 62.211.599 € 20.542.187 € 458.. 3.359.3% € 25.677.174 €
je Einwohner 51€ 72€ 43 € 33€ 27€
257.636.533 € 356.990.161 € 222.180.695 € 143.197.612 € 72.005.821 €
lie 444 € 170 € 153 € 232€ 75€
davon OPNV
i 4.836.533 € 13.910.543 € 12.147.123 € 10.408.479 €
je 8€ 7€ 8€ 17€
davon I und
i - € - € 4.549.544 € 513.011€ € 234.212€
je ERNEl ERNEl 3€ 1€ € 0€
davon
- € 280.000 € - € 513.011€ - € - € - €
je = G 0€ = = 1€ = = - = = &
davon it (inkl. und
252.800.000 € € € 7.660.248 € € 800.000 € =€
je 436 € = G = = 12€ - € 2¢€ = G
davon und
i 2 d 342.799.618 € 205.484.028 € 124.102.862 € EE) 43.648.248 € 55.395.386 €
e ERC) 163 € 142 € 201 € ERC 121€ 58€




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1018
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 29.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: ja

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts fiir die Amtszeit
27.04.2022 bis zum 26.04.2027

Beschlussvorschlag:

Folgende drei Personen werden zur Wahl zur ehrenamtlichen Richterin / zum
ehrenamtlichen Richter fur das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht vorgeschlagen:

Olaf Sperling Bernd Kielhorn Holger Kretzschmer

Sachdarstellung

Die Amtszeit der im Jahre 2017 gewahlten ehrenamtlichen Richterinnen und Richter endet
am 26. April 2022. Zurvor ist eine ausreichende Anzahl ehrenamtlicher Richterinnen und
Richter fur die nachfolgende Amtszeit neu zu wahlen.

Der Landkreis Peine ist aufgefordert drei Wahlvorschlage, gemalf der in § 28 VwGO
vorgesehenen Vorschlagsliste, aufzustellen.

Die personlichen Voraussetzungen, die die Vorzuschlagenen erfiillen missen, sind aus der
Anlage ersichtlich.

Mit dem eingereichten Wahlvorschlag wird bestatigt, dass dieser mit der Zustimmung von
zwei Dritteln der anwesenden Mitgliedern des Kreistages, mindestens jedoch der Halfte der
gesetzlichen Mitgliederzahl beschlossen worden ist.



Anlagen
Erklarung und VwWGO



3112/1 OVG Landkreis Peine
Erklarung

Betreffend meine Wahl zur ehrenamtlichen Richterin/ zum ehrenamtlichen Richter

Vorname Name
Beruf
StralRe, Hausnr. PLZ, Wohnort
Geburtstag Geburtsort
Telefon dienstlich Telefon privat
Handy dienstlich; , Handy privat;
Fax dienstlich:; Fax privat;
E-Mail

Ich bin Deutsche/ Deutscher, habe das 25. Lebensjahr vollendet und meinen Wohnsitz innerhalb

des Gerichtsbezirks des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Land Niedersachsen).

Ich besitze die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter und bin wegen einer vorsétzlichen Tat zu

einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten nicht verurteilt worden.

Anklage wegen einer Tat, welche den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur

Folge haben kann, ist nicht gegen mich erhoben worden.

Ich besitze das Wahlrecht zu den gesetzgebenden Kérperschaften des Landes.
Ich bin nicht in Vermégensverfall geraten.

Ferner bin ich nicht:

1.) Mitglied des Bundestages, des Europaischen Parlaments, der gesetzgebenden Kérperschaften
eines Landes, der Bundesregierung oder einer Landesregierung.

2.) Richterin (Berufsrichterin) bzw. Richter (Berufsrichter)

3.) Beamtin/Beamter bzw. Angestellte/Angestellter im &ffentlichen Dienst

4.) Berufssoldatin / Berufssoldat oder Soldatin / Soldat auf Zeit

5.) Rechtsanwaltin /Rechtsanwalt, Notarin / Notar oder eine Person, die fremde Rechtsangelegen-
heiten geschaftsmaRig besorgt.

, den

Unterschrift



Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)

§ 20
Der ehrenamtliche Richter muss Deutscher sein. Er soll das 25. Lebensjahr vollendet und
seinen Wohnsitz innerhalb des Gerichtsbezirks haben.

§ 21
(1) Vom Amt des ehrenamtlichen Richters sind ausgeschlossen
1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleidung éffentlicher Amter nicht
besitzen oder wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten verurteilt worden sind,
2. Personen, gegen die Anklage wegen einer Tat erhoben ist, die den Verlust der Fahigkeit
zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur Folge haben kann,
3. Personen, die nicht das Wahlrecht zu den gesetzgebenden Kérperschaften des Landes
besitzen.
(2) Personen, die in Vermogensverfall geraten sind, sollen nicht zu ehrenamtlichen Richtern
berufen werden.

§ 22
Zu ehrenamtlichen Richtern kénnen nicht berufen werden
1. Mitglieder des Bundestages, des Europaischen Parlaments, der gesetzgebenden
Kérperschaften eines Landes, der Bundesregierung oder einer Landesregierung,
2. Richter,
3. Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst, soweit sie nicht ehrenamtlich tatig sind,
4. Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit,
4a. (weggefallen)
5. Rechtsanwalte, Notare und Personen, die fremde Rechtsangelegenheiten geschéftsmalig
besorgen.

§23
(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen Richters durfen ablehnen
1. Geistliche und Religionsdiener,
2. Schéffen und andere ehrenamtliche Richter,
3. Personen, die zwei Amtsperioden lang als ehrenamtliche Richter bei Gerichten der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit tatig gewesen sind,
4. Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,
5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschaftigen,
6. Personen, die die Regelaltersgrenze nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch erreicht
haben.
(2) In besonderen Harteféllen kann auerdem auf Antrag von der Ubernahme des Amtes

befreit werden.

§ 25
Die ehrenamtlichen Richter werden auf finf Jahre gewahlt.



§ 26
(1) Bei jedem Verwaltungsgericht wird ein Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richter
bestellt.
(2) Der Ausschuss besteht aus dem Prasidenten des Verwaltungsgerichts als Vorsitzendem,
einem von der Landesregierung bestimmten Verwaltungsbeamten und sieben
Vertrauensleuten als Beisitzern. Die Vertrauensleute, ferner sieben Vertreter werden aus den
Einwohnern des Verwaltungsgerichtsbezirks vom Landtag oder von einem durch ihn
bestimmten Landtagsausschuss oder nach- MalRgabe eines Landesgesetzes gewahlt. Sie
mussen die Voraussetzungen zur Berufung als ehrenamtliche Richter erfullen. Die
Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit fur die
Bestimmung des Verwaltungsbeamten abweichend von Satz 1 zu regeln. Sie kénnen diese
Erméachtigung auf oberste Landesbehdrden Gbertragen. In den Féllen des § 3 Abs. 2 richtet
sich die Zustandigkeit fir die Bestellung des Verwaltungsbeamten sowie des Landes fur die
Wahl der Vertrauensleute nach dem Sitz des Gerichts. Die Landesgesetzgebung kann in
diesen Féllen vorsehen, dass jede beteiligte Landesregierung einen Verwaltungsbeamten in
den Ausschuss entsendet und dass jedes beteiligte Land mindestens zwei Vertrauensleute
bestellt.
(3) Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn wenigstens der Vorsitzende, ein
Verwaltungsbeamter und drei Vertrauensleute anwesend sind.

§ 27
Die fur jedes Verwaltungsgericht erforderliche Zahl von ehrenamtlichen Richtern wird durch
den Prasidenten so bestimmt, dass voraussichtlich jeder zu héchstens zwélf ordentlichen
Sitzungstagen im Jahr herangezogen wird.

§ 28
Die Kreise und kreisfreien Stadte stellen in jedem funften Jahr eine Vorschlagsliste fur
ehrenamtliche Richter auf. Der Ausschuss bestimmt fur jeden Kreis und fur jede kreisfreie
Stadt die Zahl der Personen, die in die Vorschlagsliste aufzunehmen sind. Hierbei ist die
doppelte Anzahl der nach § 27 erforderlichen ehrenamtlichen Richter zugrunde zu legen. Fur
die Aufnahme in die Liste ist die Zustimmung von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder
der Vertretungskoérperschaft des Kreises oder der kreisfreien Stadt, mindestens jedoch die
Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl erforderlich. Die jeweiligen Regelungen zur
Beschlussfassung der Vertretungskérperschaft bleiben unberiihrt. Die Vorschlagslisten
sollen auRer dem Namen auch den Geburtsort, den Geburtstag und Beruf des
Vorgeschlagenen enthalten; sie sind dem Prasidenten des zustandigen Verwaltungsgerichts
zu Ubermitteln.

§ 29
(1) Der Ausschuss wahlt aus den Vorschlagslisten mit einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der Stimmen die erforderliche Zahl von ehrenamtlichen Richtern.
(2) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen ehrenamtlichen Richter im Amt.

§ 30
(1) Das Prasidium des Verwaltungsgerichts bestimmt vor Beginn des Geschéftsjahres die
Reihenfolge, in der die ehrenamtlichen Richter zu den Sitzungen heranzuziehen sind.
(2) Fur die Heranziehung von Vertretern bei unvorhergesehener Verhinderung kann eine
Hilfsliste aus ehrenamtlichen Richtern aufgestellt werden, die am Gerichtssitz oder in seiner
Nahe wohnen.

§ 34
8§ 19 bis 33 gelten fur die ehrenamtlichen Richter bei dem Oberverwaltungsgericht
entsprechend, wenn die Landesgesetzgebung bestimmt hat, dass bei diesem Gericht
ehrenamtliche Richter mitwirken.



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1005
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 10.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Anderung der Geschiftsordnung des Kreistages (GO KT)
Antrag DIE LINKE vom 07.11.2021

Beschlussvorschlag:

Der Beschluss des Kreistages vom 03.11.2021 zur Anderung der GO KT wird bestatigt.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Die Partei DIE LINKE — KTA Reimers — begehrt mit ihrem Antrag vom 07.11.2021 eine
Anderung des neu eingefiigten § 2 b GO KT — Besonderheiten fiir eine inklusive
Sitzungsteilnahme wie folgt:

§2b

Inklusive Arbeit und Sitzungsteilnahme definiert nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), Aligemeines Gleichstellungsgesetz (AGG), Anti-
Diskriminierungsgesetz, UN-Behindertenkonvention

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird ermoglicht, deren Ehrenamt im Kreistsag nach
eigenem Ermessen in Selbstbestimmung zu tatigen.




Aktuelle Fassung:

§2b
Besonderheiten fur eine inklusive Sitzungsteilnahme

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird eine barrierefreie Sitzungsteilnahme
ermoglicht.

Der in der Uberschrift gewahlte Ausdruck ,Besonderheiten® bezieht sich nicht auf eine Person,
sondern auf den Akt der Sitzungsteilnahme.

Der Begriff ,Inklusion“ wurde im Kontext gewahlt, um damit die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben in allen Bereichen zum Ausdruck zu bringen. Genau dieses Ziel wird in § 1 Abs. 1 des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) beschrieben:

Ziel dieses Gesetzes ist es, die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen
und zu verhindern sowie ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
gewéhrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu erméglichen. Dabei wird ihren
besonderen Bediirfnissen Rechnung getragen.

Durch die Formulierung in Absatz (1) ,barrierefreie Sitzungsteilnahme® wird § 4 BGG Rechnung
getragen:

Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegensténde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle
Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein liblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugénglich und
nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig.

Dadurch soll insbesondere eine inklusive Sitzungsteilnahme weit gefasst gewahrleistet und zum
Ausdruck gebracht werden, dass diese uneingeschrankt méglich ist. Das antragsgemalie Ziel,
namlich Abgeordneten mit einer Behinderung zu ermdéglichen, deren Ehrenamt im Kreistsag
nach eigenem Ermessen in Selbstbestimmung zu tatigen, wir insofern mit der aktuellen
Formulierung des § 2 b GO KT bereits unzweifelhaft erreicht.

Einer Anderung bedarf es deshalb nicht.
Ziele / Wirkungen:
Siehe Sachdarstellung.

Ressourceneinsatz:
Entfallt

Schlussfolgerung:
Siehe Sachdarstellung.

Anlagen
Antrag DIE LINKE vom 07.11.2021
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In der Geschaftsordnung heif’t es: Besonderheiten einer Inklusiven
Sitzungsteilnahme- Abgeordneten mit einer Behinderung wird eine barrierefreie
Sitzungsteilnahme ermdglicht.

Der Kreistag moge bitte folgende Anderung im §2b beschlieen um Diskriminierung
zu unterbinden:

§2b Inklusive Arbeit und Sitzungsteilnahme definiert nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), Allgemeine Gleichstellungsgesetz (AGG)
(Anti-Diskriminierungsgesetz), UN-Behindertenrechtskonvention.

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird erméglicht deren Ehrenamt im
Kreistag, nach eigenem Ermessen, in Selbstbestimmung, zu tétigen.

Begrindung:

Die Beschreibung, zu §2b Besonderheiten einer Inklusiven Sitzungsteilnahme, ist
als diskriminierend, nicht rechtskonform anzusehen. Wenn Menschen mit einer
Behinderung an einer Sitzung teilnehmen, benétigt er/ sie keine Besonderheiten.
Eine inklusive Sitzungsteilname bringt auch keine Besonderheit mit sich. Die
Thematik von Barrierefreiheit/ Teilhabe ist seit 2009 in den UN-
Behindertenrechtskonvention, und den anderen, oben aufgefihrten Gesetzen
festgeschrieben, definiert worden. Besonderheit ist dort nicht zu finden, denn
inklusive Sitzungsteilnahmen, sind seit 2009, als normal, selbstverstandlich
anzusehen.

Die Erganzung (1)

Abgeordneten mit einer Behinderung wird erméglicht deren Ehrenamt im
Kreistag, nach eigenem Ermessen, in Selbstbestimmung, zu téitigen.

Auch diese Aussage ist in den Gesetzen verankert. Auch wenn Sie meinen, das ist
doch selbstverstandlich, findet es bislang keine vollumfangliche Anwendung.

Wir als politisch handelnde Mandatstrager*innen stehen aber in der Pflicht. Am
18.10.2021, in einer Besprechung, waren die teilnehmenden Mandatstrager*innen
der Meinung Teilhabe/ Inklusion wéren selbstverstandlich, das ist richtig, stimmt,
aber die Abstimmung Uber diese Geschaftsordnung, am 03.11.2021, zeigt das lhre
Meinung, Wahrmehmungen, betreffend der Inkiusion vielféltig ist, die Gesetzgebung
nicht. Inklusion ist ein Entwicklungsprozess, der mitunter auf diese Gesetze aufbaut,




den alle Menschen mitgehen soliten, die Mandatstrager*innen hier, mit
Vorbildcharakter.

Daher bitte ich Sie diesen Antrag zu unterstitzen, zu zeigen, dass der Landkreis
Peine inklusiv, im rechtlichen Rahmen denkt und handeit.

@ Remers

Birgit Reimers

Stedum-Bekum 07.11.2021




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1009
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Beteiligung von Fachleuten/Referenten in Gremiensitzungen
Antrag DIE LINKE vom 19.10.2021

Beschlussvorschlag:

Weitere Mitglieder in Ausschissen gemal’ § 71 Abs. 7 Niedersachsisches
Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) werden nicht benannt.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Die Partei DIE LINKE — KTA Reimers — begehrt mit ihnrem Antrag vom 19.10.2021 bei
behandelten sozialen Themen in Gremien, zum Beispiel mit Inklusionshintergrund, Themen
betreffend pflegender Angehdriger, Eltern, die ein Kind mit Einschrankungen pflegen, oder
ahnlich gelagerte Tagespunkte nicht abzustimmen, ehe "Fachleute in eigener Sache" den
Gremienmitgliedern die tatsachlichen, taglichen Problemstellungen aus Sicht einer/ eines
Betroffenen nicht erértert haben. Sollte eine solche Person dem behandelnden Gremium
nicht zur Verfigung stehen, ist eine solche als Referent zu laden.

Gemal § 71 Abs. 7 NKomVG kann die Vertretung beschlielen, dass neben Abgeordneten
andere Personen, zum Beispiel Mitglieder von kommunalen Beiraten, jedoch nicht
Beschaftigte der Kommune, Mitglieder der Ausschusse nach Absatz 1 werden; die Absatze
2, 3, 5 und 10 sind entsprechend anzuwenden. Mindestens zwei Drittel der
Ausschussmitglieder sollen Abgeordnete sein. Ausschussmitglieder, die nicht der Vertretung
angehdren, haben kein Stimmrecht. Im Ubrigen sind auf sie die §§ 54 und 55 anzuwenden;
eine Entschadigung kann jedoch, soweit sie pauschal gewahrt wird, nur als Sitzungsgeld
gezahlt werden.




Die Verweisung in Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 2 auf die Absatze 2 und 3 fihrt dazu, dass sich die
Besetzung mit anderen Personen vollzieht wie die Ausschussbesetzung hinsichtlich der der
Vertretung angehérenden Ausschussmitglieder.

Es ist also zunachst von der Vertretung zu beschlieRen, wie viele andere Personen
Ausschussmitglieder werden sollen. Dabei ist die Sollbestimmung in Abs. 7 Satz 2 Uiber das
Verhaltnis der Anzahl der Abgeordneten zur Anzahl der anderen Personen in jedem
Ausschuss zu beachten: Mindestens zwei Drittel der Ausschussmitglieder sollen
Abgeordnete sein. Wird diese Sollbestimmung beachtet, dann kénnen bei der Verteilung der
Sitze fur die anderen Personen auf die Fraktionen und Gruppen schon rein rechnerisch die
Zusammenschliisse nicht zum Zuge kommen, denen nach den Absatzen 2 und 3 fur die
Abgeordneten ein Sitz im Ausschuss nicht zusteht. Da Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 2 nicht auch
auf Absatz 4 verweist, gibt es hinsichtlich der anderen Personen keine Grundmandate.

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 03.11.2021 unter TOP 17 bis TOP 22 die Besetzung
der gebildeten Ausschisse der Vertretung beschlossen. Dartber hinaus wurde unter TOP 23
das Benennungsverfahren fiir Blrgervertreter‘innen festgelegt.

Mit den Beschlissen wurde vor allem auch die Zahl der Sitze in den Ausschissen festgelegt
und in diesem Zusammenhang auch, dass neben Abgeordneten keine anderen Personen
Mitglieder der Ausschusse werden sollen.

Die mit dem Antrag eingeforderte Fachlichkeit kann in der Vorbereitung von
Ausschusssitzungen auch in anderer Weise hergestellt werden, z.B. durch eine schriftliche
Expertise. Diese kann nach entsprechender Diskussion auch im Nachhinein angefordert und
erstellt werden, was auch in der Vergangenheit des Ofteren der Fall gewesen ist.

Aus der Sicht der Verwaltung ist eine weitere Benennung von Ausschussmitgliedern
entbehrlich.

Ziele / Wirkungen: Siehe Sachdarstellung.

Ressourceneinsatz: ---

Schlussfolgerung: Siehe Sachdarstellung.

Anlagen
Antrag DIE LINKE vom 19.10.2021
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A Beschlussvoria r die Kreistagssitzung des Landkreis
Peine am 03.11.2021

Der Kreistag moge beschliefen:

Behandelte soziale Themen, in Gremien zum Beispiel mit Inkiusionshintergrund, Themen
betreffend pflegender Angehériger, Eltern, die ein Kind mit Einschrankungen pflegen, oder
3hnlich gelagerte Tagespunkte nicht abzustimmen, ehe “Fachleute in eigener Sache” den
Gremienmitgliedern die tatsichlichen, taglichen Problemstellungen aus Sicht einer/ eines
Betroffenen nicht erdrtert haben. Solite eine solche Person dem behandelnden Gremium
nicht zur Verfiigung stehen, ist eine solche als Referent zu laden.

Begrindung:
Alle oben genannten Themengruppen, sowie die dazugehdrige Sozialthemen sind fiir
niemanden umfanglich verstandlich, wenn er sich nicht selbst in der Lage gesehen hat. Es ist

wichtig zu verstehen, was das Ergebnis einer Abstimmung in den Gremien, im Kreistag in
voller Ganze fiir die Betroffene bedeuten kann.

Kein Politiker, kein Biirgervertreter, Niemand kann alles wissen und verstehen. Wenn ich
meine Mutter gepflegt habe, weiR ich nichts dariiber, was pflegenden Eltern brauchen, wie
es ihnen geht.

Die Person, die nicht sehen kann, wird nicht alle Probleme kennen von einer Person, die
nicht sprechen kann.

Jemand der sich in Hartz IV gut auskennt, weiR eventuell nicht, dass Eltern von Kindern mit
Einschrankungen, die Krankenversicherung ihres Kindes vom 23.-25. Lebensjahr selbst
bezahlen diirfen, in dieser Zeit fallen ihrer Kinder durch das soziale Raster, es sei denn sie
kiagen erfolgreich vor Gericht.

Diese Form der Erfahrung, hilft uns allen, fiir unseren Landkreis akzeptable Resultate, fir die
hier lebenden Menschen zu erreichen.

Kosten: Gering

in Bezugnahme von angesiedelten Verbanden, sollten sich “Fachkundige in eigener Sache”

auch kostenlos, kostengiinstig finden lassen.

@.@(’;{ﬁcrf




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1008
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Jugendamt

Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): --€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Kindertagespflege - Anderung der Antragsmodalitit (Antrag KTA
Reimers, DIE LINKE)

Beschlussvorschlag:
Die Antragsmodalitaten bei der Gewahrung eines Zuschusses zur Kindertagespflege

bleiben unverandert.

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung: )
KTA Reimers (Die Linke) beantragt eine Anderung des Antragsverfahrens fur Antrage auf

Bezuschussung der Kindertagespflege mit dem Ziel, dass die Bescheiderteilung innerhalb
einer Frist von drei Wochen erfolgt. Begriindet wird dieses angestrebte Verfahren mit der
Erklarung, dass Eltern fir die Betreuung ihrer Kinder entsprechende Betreuungsvertrage mit
den Kindertagespflegepersonen abschlieRen missen und dies in der Regel nicht immer kurz

vor Beginn der Betreuungszeit erfolgt.

Sofern Eltern einen Antrag auf Kostenibernahme stellen, wird zunachst gepriift, ob dieser
vollstandig ist oder ggf. weitere Unterlagen anzufordern sind. Im Optimalfall (alle Unterlagen

sind vollstandig) kann der Antrag ggf. sofort bearbeitet werden, es sei denn, dass es hier



noch altere Antrdge gibt, die vorrangig zu bearbeiten sind. In der Regel erhalten die
Kindertagespflegepersonen innerhalb von vier bis sechs Wochen die erste Zahlung. Die
Eltern bekommen hieruber eine Nachricht; gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass ggf.
ein Kostenbeitrag - auch fur zurlickliegende Zeitraume - festgesetzt werden kann. Bedingt
durch Urlaub, Krankheit, Stellenwechsel oder andere interne als auch externe Einfllisse,

konnte sich die Bearbeitungsdauer ohnehin unabsehbar verlangern.

Die Leistung wird bedarfsorientiert gewahrt. Insofern muss auf ein Nachweis bestanden

werden (z.B. ein Betreuungsvertrag).

Im Ubrigen besteht Vertragsfreiheit. Insofern ware es moglich einen Passus in den Vertrag
mit aufzunehmen, der den Vertragsbeginn an eine Kostenlibernahme koppelt. Diesbezlglich
kann der Landkreis Peine auf die Vertragsgestaltung zwischen Eltern und

Kindertagespflegepersonen/-einrichtungen aber keinen Einfluss nehmen.

Ziele /| Wirkungen:
Durch einen hoheren Personaleinsatz kénnte die Bearbeitungsdauer nicht automatisch

verkirzt werden. Dies hangt von den am Antragsverfahren Beteiligten ab.

Ressourceneinsatz:
entfallt

Schlussfolgerung:
Eine Anderung der Antragsmodalitdten wird nicht in Betracht gezogen.

Anlagen
- Antrag KTA Reimers (Die Linke) - Antragsmodalitat

Gewahrung Zuschuss Kindertagespflege
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Ich bitte den Kreistag zu beschlieen, das im Antragsverfahren zur
Gewahrung eines Zuschusses zur Kindertagespflege, des Familien- und
Kinderservicebiiro des Landkreis Peine, folgendes reformiert wird:

Statt: Wie im Antragsverfahren festgelegt, das in jedem Fall eine Kopie
des (zwischen den personensorgeberechtigten Eltern und der
Kindertagespflegeperson abgeschlossenen) Betreuungsvertrages
einzureichen ist, .....

muss es heillen: Antrage zur Gewahrung eines Zuschusses zur
Kindertagespflege, des Familien- und Kinderserviceblro des Landkreis
Peine missen genehmigt sein, ehe Betreuungsleistungen in Anspruch
genommen werden. Diese Antrage werden, zuverlassig, innerhalb von
3 Wochen beschieden.

Sollte sich das Familien- und Kinderservicebiro des Landkreis Peine
nicht in der Lage sehen diese Frist, zuverlassig, einzuhalten, bitte ich um
den Beschluss des Kreistages, das Personal dementsprechend
aufzustocken.

Eltern, die auf diese Zuschisse bzw. eine Kostenlibernahme zu den
Betreuungskosten angewiesen sind, werden im Rahmen der
Antragseinreichung genétigt einen rechtlich bindenden
Betreuungsvertrag zu unterzeichnen, ohne das Wissen einer positiven
Bescheidung. Bei Eltern, die eine Kosteniibernahme, mit Prifung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse, beantragt haben, filhrt einen negativer
Bescheid in das finanzielle Aus. Die Bearbeitungszeiten Uberschreiten
regelmaRig die Fristen, bis der Betreuungsvertag beginnt. Vom Gesetz
her begeben sich diese Eltern auf sehr dunnes Eis. Vertrage, die
unterzeichnet werden, die aber wissentlich nicht eingehaliten werden




kénnen, sind eine Form von Betrug im Strafrecht, auch wenn sie, im
Rahmen der Antragsstellung, vom Landkreis dazu gendtigt wurden.

Als familienfreundlicher Landkreis Peine, soliten wir unser Eltern nicht
solchen Situationen aussetzen.

Ich bitte sie um ihre Unterstiitzung im Namen aller Betroffenen
Sorgeberechtigten, Eltern, Alleinerziehenden.

Mit freundlichen GriafRen

@ Qelmers

Birgit Reimers

Hohenhameln, den 04.11.2021




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1015
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Schule, Kultur, Sport

Datum: 18.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung einer Lehrervertreterin/eines Lehrervertreters im
Ausschuss fur Bildung, Kultur und Sport

Beschlussvorschlag:

Als Lehrkraftevertretung flr den allgemein bildenden Bereich im Ausschuss Bildung, Kultur
und Sport wird Frau Kathrin Langeheine und zu deren Stellvertreterin Frau Heike Grebe
benannt

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:
Gem. § 110 NSchG muss mindestens eine Vertreterin oder ein Vertreter der Lehrkrafte an
den allgemein bildenden Schulen dem Ausschuss flir Bildung, Kultur und Sport angehéren.

Seitens der kreiseigenen Schulen wurde hierflr

Frau Kathrin Langeheine und als deren Stellvertreterin
Frau Heike Grebe

vorgeschlagen.
Der Kreistag wird gebeten, die Lehrervertretung entsprechend zu benennen.

Ziele / Wirkungen:
entfallt
Ressourceneinsatz:
entfallt
Schlussfolgerung:



entfallt

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1014
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Schule, Kultur, Sport

Datum: 18.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung eines sonstigen Mitglieds im Ausschuss fiir Bildung,
Kultur und Sport fiir den Bereich Kultur

Beschlussvorschlag:

Gem. § 71 Abs. 7 NKomVG wird Frau Dr. Bettina Wilts als sonstiges Mitglied und
Nachfolgerin von Christof Pannes fur den Bereich Kultur benannt.

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:

Dem Ausschuss fur Bildung, Kultur und Sport (ABKS) gehdren z.Zt. gem. § 110
Niedersachsisches Schulgesetz die dort benannten weiteren Mitglieder an. Dartber hinaus
wurden zu Beginn der Wahlperiode gem. § 71 Abs. 7 NKomVG sowohl Blrgervertreterinnen
und Blurgervertreter als auch ein Vertreter fir den Sport als sonstige, beratende Mitglieder
benannt, verfigen jedoch Uber ein Antragsrecht und sind bei der Feststellung der
Beschlussfahigkeit mitzuzahlen.

Der Kulturbeirat als beratendes Gremium empfiehlt, eine unabhangigeBeraterin/einen
unabhangigen Berater, bzw. Vertreterin/Vertreter fur Kultur als standiges Ausschussmitglied
zu benennen. Fir die Besetzung wird Dr. Bettina Wilts, als Geschaftsfuhrerin des Kulturring
Peine e.V. vorgeschlagen. Als Mitglied des Kulturbeirats und durch lhre Téatigkeit als
Theaterleiterin beschaftigt sie sich mit spezifisch kulturellen Fragen des Peiner Landes.

Ziele /| Wirkungen:
Durch eine Vertreterin/einen Vertreter fir den Bereich Kultur im ABKS wird der Kultur im
Vergleich zur Bildung bzw. dem Sport die nétige Bedeutung beigemessen.




Da sich der Landkreis Peine mittlerweile im Bereich der Kultur, vor allem der Breitenkultur
auch im Uberregionalen Kontext profiliert hat, ist die Bedeutung von Kultur fur den Landkreis
gestiegen und bedarf auch im ABKS einer gleichberechtigten Gewichtung.

Ressourceneinsatz:
entfallt

Schlussfolgerung:

Kulturelle Themen sind seit der Kulturentwicklungsplanung 2011/2013 vermehrt
Tagesordnungspunkte im ABKS und kénnen durch eine Vertreterin/einen Vertreter mit einer
unabhangigen kulturellen Expertise sinnvoll erganzt werden. Frau Dr. Bettina Wilts, ist als
Kulturakteurin im Landkreis Peine, durch ihre Qualifikation und berufliche Tatigkeit fir die
Besetzung sehr geeignet.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1013
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Jugendamt

Datum: 17.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: entfallt Kosten (Betrag in €): ---
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung von sonstigen Mitgliedern im Jugendhilfeausschuss
Beschlussvorschlag:

Folgende Personen werden gemaf § 2 der Satzung des Jugendamtes in der Fassung vom
10.09.2002 benannt:

3 stimmberechtigte Mitglieder der anerkannten Trager der freien Jugendhilfe

Mitglied Stellvertreter/in

Dohmeier, Carina | Matzel, Horst
Hebisch, Harald Bendrien, Finn
Steckel, Ulrich Schon, Ulrich

3 stimmberechtigte Mitglieder von der Kreisarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege
im Landkreis Peine

Mitglied Stellvertreter/in

Denecke, Angela | Einhaus, Andrea

Hormann-Brandt, |Schlossarczyk, Barbel
Heike
Lonnemann, Dorit | Mai, Bettina




Beratende Mitglieder

(extern)

Wingenbach, Bianca

Vertr. der ev. Kirche

Plett, Kathinka

Vertr. der kath. Kirche

Stephan, Anja

Lehrkraft

Mika, Heike In Madchenarbeit erfahrene Frau

Stuke, Iris Vertr. der Interessen ausl. Kinder u.
Jugendlicher

Brandis, Axel Vertreter der AG 78

Beratende Mitglieder

(Verwaltunqg)

Heil3, Henning Landrat Stellvertreter/in | Prof. Dr. Andrea Friedrich

Zilling, Maik Fachdienstleiter FD 34 Pape, Andrea

Gebers, Christian | Jugendhilfeplaner n.n.

Will, Ingeborg Kreisjugendpflegerin Kubow, Heike

Todter, Silke Kommun. Gleichstel- Heimburg, Cordula
lungsbeauftragte

Darliber hinaus haben sich die unten angegebenen vorgeschlagenen Personen zur

Benennung einer geeigneten Erzieherin untereinander abzustimmen:

Vorschlag durch Name Einrichtung Funktion

Gemeinde Edemissen Helms, Vera KITA Ratz und Ribe |Leiterin

Gemeinde Hohenhameln | Fehlanzeige - -

Gemeinde llsede Fehlanzeige - -

Gemeinde Lengede Moldauer, Renate |KITA 4 Jahreszeiten [Erzieherin

Gemeinde Vechelde Hotzel, Birgit KITA Bullerbi Leiterin u.
Fachkoordinato-
rin

Gemeinde Wendeburg Fehlanzeige - -

Stadt Peine Schouten, Janine |KITA Lummerland Erzieherin u.
freigstellte
Leitung

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung:
In der konstituierenden Sitzung des Kreistages vom 03.11.2021 sind die Mitglieder flr den

Jugendhilfeausschuss aus dem Kreistag benannt worden. Nunmehr sind die eingeholten
Vorschlage von Jugend — und Wohlfahrtsverbanden zu bestimmen.

Laut § 2 der Satzung des Jugendamtes sind diese Vorschlage angemessen zu
bericksichtigen.

Ziele / Wirkungen:
Entfallt.

Ressourceneinsatz:
Entfallt.

Schlussfolgerung:



Entfallt.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1010
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Soziales

Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ca. 500 €
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit:
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Neubesetzung des ortlichen Beirates gemal § 18 d SGB Il durch
Beschluss des neu gewahlten Kreistages

Beschlussvorschlag:

Die Geschaftsordnung des ortlichen Beirates gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB
II) fir den SGB |l-Beirat des Landkreises Peine wird ab 01.01.2022 in der
anliegenden Fassung beschlossen.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) ist fur alle Jobcenter ein ortlicher Beirat
einzurichten.

Der SGB II-Beirat ist kein kommunalverfassungsrechtlicher Ausschuss. Der Beirat
fasst keine Beschlisse und bereitet keine Beschlusse des Landkreis Peine vor, da
diese Zustandigkeiten den kommunalpolitischen Gremien vorbehalten sind.
Aufgabe des SGB II-Beirates ist die Beratung des Jobcenters bei der Auswahl und
Gestaltung der Eingliederungsinstrumente und —maf3nahmen, die gemal} SGB Il
rechtlich zulassig sind. AuRerdem haben die Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertretungen im Beirat jahrlich Stellung zu nehmen zu den gemaR § 16i
SGB Il bis zu 100% der Personalkosten geforderten Arbeitsverhaltnissen. Dem
Beirat wird zusatzlich Uber die im Landkreis Peine im Vorjahr durchgefihrten
Arbeitsgelegenheiten berichtet und das jahrliche SGB II-Arbeitsmarktprogramm
sowie die SGB lI-Zielvereinbarung des Landkreises Peine mit dem Land
Niedersachsen vorgestellt.

In den als ,gemeinsame Einrichtung” organisierten Jobcenter wird der Beirat durch



die Tragerversammlung berufen. Bei kommunalen Jobcentern beruft der
,zugelassenen kommunale Trager®, hier der Landkreis Peine, die Mitglieder des SGB
II-Beirates. Bisher hat der Kreistag Uber die SGB |l-Beiratsbesetzung im Landkreis
Peine entschieden. Dieses wird mit dieser Vorlage erneut vorgeschlagen.

Bei der Bildung des Beirates sind die Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes,
insbesondere die Trager der freien Wohlfahrtspflege, die Vertretungen der
Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen sowie die Kammern und
berufsstandischen Organisationen zu beteiligen und besitzen ein Vorschlagsrecht.
Dieses wird in der Vorlage entsprechend berucksichtigt.

Beteiligte des ortlichen Arbeitsmarktes, die Eingliederungsleistungen nach dem SGB
Il anbieten, durfen nicht Mitglied des Beirates sein.

Die Kreistagsfraktionen waren im bisherigen SGB |l-Beirat ebenfalls vertreten. Fur
den neu zu bildenden Beirat soll je KT-Fraktion 1 Sitz vorgesehen werden.

Der Terminplan des SGB II-Beirates soll wie bisher in den Gremienterminplan des
Landkreises Peine aufgenommen und damit abgestimmt werden. In der Regel finden
2-3 Sitzungen pro Jahr statt.

Der Beirat gibt sich eine Geschaftsordnung, die 2010 vom Kreistag beschlossen
wurde und am 01.01.2011 in Kraft getreten ist.

Mit der beigefugten neuen Geschaftsordnung ist beabsichtigt:

e Bei personellen Wechseln in der den Beirat besetzenden Stellen fur die
Nachfolge nicht stets einen neuen Kreistagsbeschluss herbeifihren zu
mussen. Klnftig soll der jeweilige Beiratssitz an die jeweils entsendende
Stelle oder die konkrete Funktion gebunden sein. Die Gemeinden (inkl. Stadt
Peine), die Kreisarbeitgsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (KAG), die
Kreishandwerkerschaft usw. konnten bei dortigen personellen Veranderungen
die Namen der fur ihren Bereich nachfolgenden Personen direkt an den
Landkreis Peine mitteilen. Die SGB |l-Beiratsbesetzung ware aufgrund der
Neubenennung fur die Funktion direkt neu geregelt. Ebenso kdnnten die
Kreistagsfraktionen bei personellen Wechseln die Nachfolge direkt an die
Verwaltung mitteilen und die Neubesetzung ware ohne besonderen
Kreistagsbeschluss erfolgt. Die Veranderung wird vorgeschlagen, da es in den
vergangenen Jahren mehrere Wechsel von Personen gab und fur die
Nachfolge jeweils ein Kreistagsbeschluss erforderlich war. Durch Verfahren,
Fristen und Sitzungstermine entstand entbehrlicher zusatzlicher Aufwand und
z.T. eine vorubergehende Vakanz einzelner Vertretungen im SGB |l-Beirat,
wenn der Kreistag erst Uber die Nachfolge beschlielen konnte, nachdem die
Beiratssitzung stattgefunden hat.

e Eine Vertretungsregelung aufzunehmen und die den Sitz jeweils benennende
Stelle auRer dem ordentlichen Mitglied eine Vertretung benennen, die im
Verhinderungsfall an der Beiratssitung teilnehmen kann. Die
Vertretungsregelung wird empfohlen, da in der Vergangenheit mehrfach
Beiratsmitglieder verhindert waren und die von ihnen vertretene Stelle keine
Madglickeit hatten, ihren Sitz und ihre Interessen vertreten zu lassen.

Ziele / Wirkungen:
()

Ressourceneinsatz:

()



Schlussfolgerung:

()

Anlagen
Anlagen:

Geschaftsordnung des ortlichen Beirates des Landkreises Peine
gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB II)



Geschéaftsordnung des ortlichen Beirates des Landkreises Peine
gemal § 18d Sozialgesetzbuch Il (SGB 1)

Prédambel

Der Landkreis Peine ist seit 01.01.2005 zugelassener kommunaler Trager des Job-
centers gemal § 6a SGB Il und fur die Aufgabenwahrnehmung nach dem SGB Il allein
verantwortlich.

Der Bundestag hat am 03.08.2010 das Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beschlossen. Das Gesetz sieht gemal § 18d
SGB Il fur alle Jobcenter einen ortlichen Beirat vor, in dem die Beteiligten des regio-
nalen Arbeitsmarkts das Jobcenter bei der Auswahl und Gestaltung ihrer Eingliede-
rungsmalnahmen und —instrumente beraten.

8 1 Mitglieder

Die Berufung der Mitglieder des Beirats erfolgt durch den zugelassenen kommunalen
Trager. Der Beirat setzt sich zusammen aus den Beteiligten des ortlichen Arbeits-
marktes, insbesondere der Trager der freien Wohlfahrtspflege, der Arbeitgeber/innen
und Arbeitnehmer/innen sowie der Kammern und berufsstéandischen Organisationen.
Vertretungen der Parteien sowie der Kommunen kénnen als Mitglieder bestimmt wer-
den.

Die Leitung des Jobcenters informiert den Beirat regelméafRig tber die den Beirat be-
treffenden Belange.

Der 0Ortliche Beirat setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:

Arbeitnehmervertretung 1 Mitglied
Arbeitgebervertretung 1 Mitglied
Agentur fur Arbeit 1 Mitglied
Kreishandwerkerschaft 1 Mitglied
Vertretung Stadt + Gemeinden 1 Mitglied
Kreisarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege 1 Mitglied
Erwerbsloseninitiative 1 Mitglied
Gleichstellungsbeauftragte des Landkreises 1 Mitglied
Beauftragte fir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt 1 Mitglied
Jobcenterleitung 2 Mitglieder

Je Kreistagsfraktion 1 Mitglied

Jede fur den Beirat vorgesehene Stelle benennt ihr Mitglied sowie eine Vertretung
namentlich dem Landkreis Peine.

Bei Rucktritt oder Ausscheiden eines Mitgliedes wird das neue Mitglied durch die das
Mitglied entsendende Stelle benannt. Gleiches gilt fur die Vertretung.
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§ 2 Aufgaben

Der ortliche Beirat hat die Aufgabe, das kommunale Jobcenter bei der Auswahl und
Gestaltung der Eingliederungsinstrumente und -mafinahmen zu beraten und damit
fachliche Unterstitzung bei der Bestimmung der angemessenen und zweckmafigen
Eingliederungsleistungen zu geben.

8 3 Einberufung

(1) Der ortliche Beirat wahlt mit einfacher Mehrheit eine/n Vorsitzenden sowie eine/n
stellvertretende/n Vorsitzende/n fir einen Zeitraum von 2 Jahren. Wiederwahl ist mog-
lich. Stimmberechtigt sind mit Ausnahme der Mitarbeiter/innen der Landkreisverwal-
tung die in § 1 genannten Mitglieder.

(2) Die Fachdienstleitung des Jobcenters ladt die Mitglieder des Beirates schriftlich
unter Mitteilung der Tagesordnung und unter Einhaltung einer Frist von 10 Tagen ein.
Termin, Ort und Tagesordnung werden im Einvernehmen mit dem/der Vorsitzenden
festgelegt. Der Beirat tagt mindestens zweimal im Jahr.

(3) Der Beirat ist unverzuglich einzuberufen,
e wenn ein Drittel der Beiratsmitglieder es verlangt,
e wenn die vorangegangene Beiratssitzung langer als 6 Monate zurtckliegt und
ein Beiratsmitglied die Einberufung unter Angabe eines Beratungsgegenstan-
des verlangt.

8 4 Sitzungsverlauf

(1) Die Vorsitzende/ der Vorsitzende leitet die Sitzung.

(2) In dringenden Fallen kann die Tagungsordnung zu Beginn der Sitzung durch Be-
schluss des Beirates mit einer Mehrheit von 2/3 der Anwesenden erganzt werden.

8 5 Nichtoffentlichkeit der Sitzungen

(1) Die Sitzungen des Beirates sind grundsatzlich nichtoffentlich. Der Inhalt der Sitzun-
gen ist vertraulich zu behandeln.

(2) Mitarbeiterinnen/ Mitarbeiter des Landkreises Peine konnen themenbezogen hin-
zugezogen werden.

(3) Der Beirat kann Sachverstandige zu seinen Sitzungen einladen.
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8 6 Beschlussfassung

(1) Der Beirat kann Beschlisse fassen, die ihn selbst binden. Gegenuber dem zu-
standigen Fachausschuss konnen Empfehlungen ausgesprochen werden.

(2) Der Beirat fasst seine Beschlisse sowie seine Empfehlungen mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Stimmenthaltungen rechnen nicht als abgegebene Stim-
men. Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt.

(3) Der Beirat ist beschlussfahig bzw. kann Empfehlungen aussprechen, wenn ord-
nungsgemal geladen wurde und mehr als die Halfte der stimmberechtigten Mitglie-
der anwesend sind.

(4) Der Beirat stimmt in der Regel offen ab; geheime Abstimmung erfolgt, wenn dies
die Mehrheit der anwesenden Mitglieder verlangt.

8§ 7 Niederschrift

(1) Uber jede Sitzung des Beirates wird eine Niederschrift erstellt.
Die Niederschrift enthalt:

Namen der Teilnehmerinnen/ Teilnehmer
Beratungsgegenstande und gestellte Antrage
Wesentliche Ergebnisse der Beratung

Stimmenverhaltnis bei Abstimmungen

(2) Fur die Niederschrift ist die Leitung des Jobcenters verantwortlich.

§ 8 Inkrafttreten

Die Geschéaftsordnung des Beirates tritt nach Beschlussfassung durch den Kreistag
zum 01.01.2022 in Kraft.

Peine, den 15.12.2021



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1012
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Finanzen

Datum: 16.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---
Mitwirkung Landrat: nein Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming ja Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Benennung der Vertreterinnen und Vertreter in der
Gesellschafterversammlung sowie im Aufsichtsrat der Klinikum
Peine gGmbH

Beschlussvorschlag:

a) Aufgrund des Gesellschaftsvertrages der Klinikum Peine gGmbH werden folgende
Personen in den Aufsichtsrat berufen:

1. Herr Landrat Heil® als Aufsichtsratsvorsitzender

Gruppe
2. als 2. Vertreter*in Frank Hoffmann SPD/Griine
3. als 3. Vertreter*in Christine Spittel SPD/Grlne
4. als 4. Vertreter™n Andreas Leinz CDU/FDP
5 s)zrtié}[ﬁr;r)eter (als fachkundige externe Dr. med. Uwe Gremmier

b) In die Gesellschafterversammlung der Klinikum Peine gGmbH wird Herr Landrat Heifl}
entsendet.



Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

a) Aufsichtsrat
Der Gesellschaftsvertrag (GV) der Klinikum Peine gGmbH bestimmt in § 10 Abs.1, dass der
Aufsichtsrat aus elf (11) Mitgliedern besteht, von denen mindestens drei Frauen sind.

Nach § 10 Abs. 1 a) GV entsendet der Landkreis Peine die Landratin/den Landrat als
Aufsichtsratsvorsitzende/n sowie drei (3) weitere Mitglieder des Kreistages in den
Aufsichtsrat. Der Kreistag des Landkreises Peine entsendet zudem eine/n fachkundige/n
Externen in den Aufsichtsrat. Die Entsendung soll auf Vorschlag der Landratin/des
Landrates des Landkreises Peine in Abstimmung mit dem Kreisausschuss erfolgen.

Die Amtsdauer aller Aufsichtsratsmitglieder endet gemaR § 10 Abs. 2 GV mit Ablauf der
jeweiligen Wahlperiode, so dass der erst im Oktober 2020 gebildete Aufsichtsrat nunmehr
neu zu bilden ist.

Bezuglich der/des zu entsendenden fachkundigen Externen wird seitens der Verwaltung
Herr Dr. Uwe Gremmler vorgeschlagen.

Bezuglich der weiteren Vertreter*innen des Landkreises Peine ist folgendes Verfahren
durchzufihren:

1. Durch eine Abstimmung (§ 66 NKomVG) wird die Landratin bzw. der Landrat vom
Kreistag zur/zum Vertreter*in bestimmt. Er fuhrt den Vorsitz im Aufsichtsrat.

2. Die drei weiteren Vertreter*innen missen dem Kreistag angehdren. Fir die Verteilung
der Vorschlage auf die Fraktionen und Gruppen ist das Verfahren nach D’Hondt
anzuwenden.

Danach entfallen auf

die Gruppe SPD/Griine zwei Sitze
die Gruppe CDU/FDP ein Sitz.

b) Gesellschafterversammlung

Nach § 7 Abs. 1 GV entsenden der Kreistag des Landkreises Peine und der Rat der Stadt
Peine jeweils einen oder mehrere Vertreter/innen in die Gesellschafterversammlung.
Solange von dem Entsenderecht kein Gebrauch gemacht wird, wird der Landkreis Peine
von der Landratin/dem Landrat und die Stadt Peine von der Blrgermeisterin/dem
Blrgermeister in der Gesellschafterversammlung vertreten. Die Vertreter/innen des
Landkreises und der Stadt Gben das Stimmrecht jeweils fir den Landkreis und die Stadt
einheitlich und gemeinsam aus.

In Anbetracht der Tatsache, dass das jeweilige Stimmrecht einheitlich fir jede
Gesellschafterin und den Gesellschafter abgegeben werden muss, wird verwaltungsseitig
empfohlen, lediglich eine Person in die Gesellschafterversammlung zu entsenden. Diese
Person hat gemaf § 138 Abs. 1 S. 2 NKomVG die Interessen der Kommune zu verfolgen
und ist an die Beschlisse der Vertretung und des Hauptausschusses gebunden.

Gemal § 8 Abs. 2 GV hat die Leitung der Gesellschafterversammlung die/ der
Aufsichtsratsvorsitzende bei ihrer/seiner Verhinderung die/der stellvertretende
Aufsichtsratsvorsitzende. Demzufolge ist die Wahl der Vertreterin oder des Vertreters in der
Gesellschafterversammlung in Abhangigkeit zum Aufsichtsratsvorsitz zu sehen.



Da die Regelung in § 10 Abs. 1 a) des GV besagt, dass die Landratin bzw. der Landrat als
Aufsichtsratsvorsitzende bzw. —vorsitzender entsendet wird, ist nunmehr Herr Landrat Heil®
als Vertreter in die Gesellschafterversammlung zu entsenden.

Gender Mainstreaming:

Bei der Besetzung des Aufsichtsrates ist zu beriicksichtigen, dass insgesamt mindestens
drei Frauen berufen werden.

In der Gesellschafterversammlung wird der Landkreis durch eine Person vertreten, bei der
es sich um die Hauptverwaltungsbeamtin oder den Hauptverwaltungsbeamten handelt.

Ziele /| Wirkungen:
Durch die Berufung der Personen soll gesichert werden, dass die Klinikum Peine gGmbH
zum Wohl der Bevdlkerung des Landkreises Peine gefuhrt wird.

Ressourceneinsatz:
Finanzmittel werden nicht benétigt.

Schlussfolgerung:
Griinde, die dem Beschlussvorschlag entgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

Anlagen



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1020
Federfiihrend: Status: offentlich
Wirtschaftsférderung

Datum: 30.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 11.000 €

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming ~ nein Migration ~ nein
Praventon/Nachhaltigkeit ~ nen Bldung ~ nem
Kima-Umwelt-Naturschutz ~ nein

Kooperationsvereinbarung fiur den Prozess der Konzepterstellung
der "Zukunftsregion"

Beschlussvorschlag:

Die Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung
der ,Zukunftsregion® wird beflirwortet.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Das niedersachsische Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und
Regionale Entwicklung (MB) mdchte mit einem neuen regionalpolitischen Instrument
langfristig attraktive Lebensverhaltnisse in allen Teilen Niedersachsens sicherstellen.
Daher hat es in der Forderperiode 2021 - 2027 ein neues Instrument zur Férderung und
Unterstltzung regionaler Entwicklungsprozesse aufgelegt: Die Zukunftsregionen in
Niedersachsen.

Mit dem neuen Forderinstrument haben Landkreise und kreisfreie Stadte die
Méglichkeit, eine kreisiibergreifende Zukunftsregion zu bilden. Im Rahmen dieser
Kooperation sollen sie gemeinsam in bis zu zwei von insgesamt sechs moglichen
Handlungsfeldern Projekte zur Starkung der Region entwickeln und umsetzen. Dafur
erhalten zur Zukunftsregion zusammengeschlossene Gebietskorperschaften finanzielle
Unterstutzung aus Mitteln des EFRE (max. 40% Forderung) und des ESF+ fir ein
Regionalmanagement (bis zu 300.000 € jahrlich - 70% Forderung) zur



Projektentwicklung und Steuerung der Region. Eine Foérderrichtlinie wird fir Anfang
2022 erwartet. Im Rahmen dieses Foérderprogramms bildet der Landkreis Peine
gemeinsam mit den Stadten Braunschweig, Wolfsburg, Salzgitter und den Landkreisen
Gifhorn, Helmstedt, Wolfenbuttel und Goslar die ,Zukunftsregion StiidOstNiedersachsen®
(SON).

Uber die Forderung gemeinsamer, zukunftssichernder und regional bedeutsamer
Projekte soll die Zusammenarbeit benachbarter Landkreise und kreisfreier Stadte
gestarkt, Wachstumsimpulse generiert sowie nachhaltige Strukturen und Strategien
etabliert werden. Geférdert werden kénnen unter anderem regionale Vorhaben fir
Innovation, Gesundheitsversorgung und Pflege sowie Klima- und Ressourcenschutz
oder Kultur und Freizeit. Dabei verfolgt das Ministerium einen flexiblen Ansatz: In
Zukunftsregionen erdffnen sich den Regionen Gestaltungsspielrdume, die sie in
gemeinsamer regionaler Verantwortung mit Mitteln der EU-Férderperiode nutzen
kénnen. Voraussetzungen fiir die Férderung sind regionale Zusammenarbeit, eine klare
thematische Fokussierung sowie die Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern
und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren.

Die Auswahl und Anerkennung der Zukunftsregionen erfolgt in einem zweistufigen
Verfahren. In der ersten Stufe sollten interessierte Regionen bis Ende September ihr
Interesse bekunden. Am 30. September 2021 hat die Stadt Braunschweig als
beantragender Lead-Partner fir die ,Zukunftsregion SidOstNiedersachsen® die
gemeinsam erarbeitete Interessensbekundung fristgerecht beim Land Niedersachsen
eingereicht. Die Interessensbekundung wurde in einem Prozess unter Flhrung der
Allianz fur die Region GmbH mit den acht Partnern der Zukunftsregion und dem
Regionalverband GroRraum Braunschweig erarbeitet. Schwerpunkte der regionalen
Entwicklung sollen dabei nach Abstimmung mit allen Verbandsgliedern die ,Regionale
Innovationsfahigkeit* und ,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft” sein.

Das MB hat die Interessensbekundung positiv beurteilt und die Zukunftsregion SON
aufgefordert, in der zweiten Stufe bis 30. Juni 2022 das Zukunftskonzept zu erstellen.
Dieses Konzept soll durch einen externen Dienstleister, der noch Uber eine
Ausschreibung zu finden ist, in enger Zusammenarbeit mit allen Partnern (plus dem
Regionalverband) erstellt werden. Hierfir wird im Rahmen der Foérderung ein
Pauschalbetrag von 80.000 € zur Verfiigung gestellt, der jedoch vorzufinanzieren ist. Die
Stadt Braunschweig hat sich dazu bereit erklart. Erst mit einer erfolgreichen
Anerkennung als Zukunftsregion wird die Zuwendung vom MB ausgezahlt. Sollte wider
Erwarten keine Anerkennung erfolgen, tragt jeder der acht Partner 10.000 €. (+/- 10%).
Daruber hinaus stellt jeder Partner 1.000 Euro fur Kosten, die unabhangig von der
Konzepterstellung anfallen (Veranstaltungen, Workshops, Offentlichkeitsarbeit etc.), zur
Verfligung.

Fir diese zweite Stufe, dem Prozess der Ausschreibung und der gemeinsamen
Erarbeitung des Zukunftskonzeptes, soll beiliegende Kooperationsvereinbarung
unterzeichnet werden.

Die Anerkennung durch das MB und Einrichtung der Zukunftsregion soll im 3. Quartal
2022 erfolgen.

Anlagen
Kooperationsvereinbarung (Stand 25.11.2021)



Kooperationsvereinbarung
far den
Prozess der Konzepterstellung der ,, Zukunftsregion®

zwischen

Stadt Braunschweig
Platz der Deutschen Einheit 1

38100 Braunschweig % Braunschweig

vertreten durch den
Oberbirgermeister Dr. Thorsten Kornblum

und
Stadt Salzgitter
Joachim-Campe-StralRe 6 - 8 p ﬂn?
38226 Salzgitter @ S £ne .
W\ Salzgitter
Vertreten durch den KINDER FORDERN UND FAMILIEN UNTERSTUTZEN

Oberburgermeister Frank Klingebiel
und
Stadt Wolfsburg

Porschestral3e 49
38440 Wolfsburg

WOLFSBURG

vertreten durch den
Oberbirgermeister Dennis Weilmann

und

Landkreis Gifhorn
Schlossplatz 1

38518 Gifhorn & | andkreis

Gifhorn

vertreten durch
Landrat Tobias Heilmann



Landkreis Goslar
Klubgartenstralie 6
38640 Goslar

vertreten durch
Landrat Dr. Alexander Saipa

und

Landkreis Helmstedt
Sidertor 6
38350 Helmstedt

vertreten durch
Landrat Gerhard Radeck

und
Landkreis Peine
BurgstralRe 1
31224 Peine

vertreten durch
Landrat Henning Heil3

und
Landkreis Wolfenbittel
BahnhofstralRe 11
38300 Wolfenblittel

vertreten durch
Landratin Christiana Steinbriigge

SN LANDKREIS

== GOSLAR

LANDKREIS
HELMSTEDT

Landkreis Peine

Landkreis



Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Praambel

Das niedersachsische Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Entwicklung (MB) mdchte mit einem neuen regionalpolitischen Instrument langfristig attraktive
Lebensverhaltnisse in allen Teilen Niedersachsens sicherstellen. Daher hat es in der Forder-
periode 2021 - 2027 ein neues Instrument zur Férderung und Unterstitzung regionaler Ent-
wicklungsprozesse aufgelegt: Die Zukunftsregionen in Niedersachsen.

Mit dem neuen Forderinstrument haben Landkreise und kreisfreie Stadte die Moglichkeit, eine
kreistibergreifende Zukunftsregion zu bilden. Im Rahmen dieser Kooperation sollen sie ge-
meinsam in bis zu zwei von insgesamt sechs maglichen Handlungsfeldern Projekte zur Stér-
kung der Region entwickeln und umsetzen. Dafir erhalten zur Zukunftsregion zusammenge-
schlossene Kommunen finanzielle Unterstiitzung aus Mitteln des EFRE (max. 40% Forderung)
und des ESF+ fir ein Regionalmanagement (bis zu 300.000 € jahrlich - 70% Fdérderung) zur
Projektentwicklung und Steuerung der Region. Eine Forderrichtlinie wird fir Anfang 2022 er-
wartet.

Uber die Foérderung gemeinsamer Projekte soll die Zusammenarbeit benachbarter Landkreise
und kreisfreier Stadte unterstitzt werden. Geférdert werden kdnnen unter anderem regionale
Vorhaben flr Innovation, Gesundheitsversorgung und Pflege sowie Klima- und Ressourcen-
schutz oder Kultur und Freizeit. Dabei verfolgt das Ministerium einen flexiblen Ansatz: In Zu-
kunftsregionen eréffnen sich den Regionen Gestaltungsspielraume, die sie in gemeinsamer
regionaler Verantwortung mit Mitteln der EU-Forderperiode nutzen kénnen. Voraussetzungen
fur die Forderung sind regionale Zusammenarbeit, eine klare thematische Fokussierung sowie
die Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern und von zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen und Akteuren.

Die Auswahl und Anerkennung der Zukunftsregionen erfolgt in einem zweistufigen Verfahren.
In der ersten Stufe sollten interessierte Regionen bis Ende September ihr Interesse bekunden.
In der zweiten Stufe sollen sie nach Aufforderung des MBs bis 30. Juni 2022 ein Zukunftskon-
zept erstellen. Hierfur wird ein Pauschalbetrag von 80.000,00 € zur Verfiigung gestellt. Das
Geld ist vorzufinanzieren. Erst mit einer erfolgreichen Anerkennung als Zukunftsregion wird
die Zuwendung pauschal vom MB ausbezahlt. Die Anerkennung und Einrichtung der Zukunfts-
region soll im 3. Quartal 2022 erfolgen.

Am 30. September 2021 hat die Stadt Braunschweig als beantragender Lead-Partner fiir die
»Zukunftsregion SidOstNiedersachsen” die gemeinsam erarbeitete Interessensbekundung
fristgerecht beim Land Niedersachsen eingereicht. Die Interessensbekundung wurde in einem
Prozess unter Fuhrung der Allianz fur die Region GmbH mit allen acht Verbandsgliedern (der
Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie Landkreise Gifhorn, Goslar, Helmstedt,
Peine und Wolfenbiittel) und dem Regionalverband GroRraum Braunschweig, die sich zur Zu-
kunftsregion SidOstNiedersachsen zusammengeschlossen haben, erarbeitet. Schwerpunkte
der regionalen Entwicklung sollen dabei nach Abstimmung mit allen Verbandsgliedern die ,Re-
gionale Innovationsfahigkeit* und ,,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft* sein.

Nach erfolgter Aufforderung des MBs wird in dieser Kooperation die gemeinsame Erstellung
des Zukunftskonzeptes vereinbart.

8 1 Gegenstand der Kooperationsvereinbarung

Die Erarbeitung des Zukunftskonzeptes flr die beiden Themenschwerpunkte ,Regionale In-
novationsfahigkeit“ und ,CO2-arme Gesellschaft und Kreislaufwirtschaft erfolgt geman einem
zwischen allen Kooperationspartnern einvernehmlich abgestimmten Vorgehen. Es wird ein ex-
terner Dienstleister beauftragt, der das Zukunftskonzept nach einem zwischen allen Koopera-
tionspartnern abgestimmten Leistungskatalog erarbeitet.

Die Aufgabenverteilung zwischen den Partnern wird wie folgt geregelt:
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Es wird eine Projektgruppe bestehend aus kommunalen Ansprechpartnern aller Parteien unter
Leitung des Lead-Parters Stadt Braunschweig eingerichtet. Die Projektgruppe tagt regelméaRig
und trifft alle relevanten Entscheidungen im Mehrheitsprinzip.

(1) Stadt Braunschweig = Lead-Partner (erster Ansprechpartner fir das Land Nds.)

>

Projektleitung inkl. Projektmanagement

Ansprechpartner:

Michael Walther, 0531 - 470 3843, michael.walther@braunschweig.de

Vanessa Bollmann, 0531 - 470 41 35, vanessa.bollmann@braunschweig.de
Projektkommunikation

Organisation und Koordination der fristgerechten Einreichung des Zukunftskon-
zeptes beim MB

Ausschreibung des externen Dienstleisters auf Grundlage mit allen acht verbands-
gliedern abgestimmter Ausschreibungsunterlagen

Vertragswesen mit dem externen, zu beauftragenden Dienstleister
Hauptansprechpartner fir den externen Dienstleister

Zuwendungsempfanger des Pauschalbetrags des MBs fir die Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fiir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

federfuhrende Abstimmung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit mit den anderen
Partnern

Organisation und Durchfilhrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir die Stadt
Braunschweig in Abstimmung mit den anderen Partnern

(1) Stadt Salzgitter

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fur die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fur die Stadt
Salzgitter in Abstimmung mit den anderen Partnern

(2) Stadt Wolfsburg

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfilhrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir die Stadt
Wolfsburg in Abstimmung mit den anderen Partnern

(3) Landkreis Gifhorn

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fuir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir den Land-
kreis Gifhorn in Abstimmung mit den anderen Partnern

(4) Landkreis Goslar

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mall, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fiir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir den Land-
kreis Goslar in Abstimmung mit den anderen Partnern

(5) Landkreis Helmstedt

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fiir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstiitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fuir den Land-
kreis Helmstedt in Abstimmung mit den anderen Partnern

(6) Landkreis Peine

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fir das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir den Land-
kreis Peine in Abstimmung mit den anderen Partnern

(7) Landkreis Wolfenbuttel

>

>

>

>

Benennung eines verbindlichen Ansprechpartners inkl. Vertretung fir die Projekt-
gruppe (Ansprechpartner: XXX, Tel., Mail, Vertretung: XXX, Tel., Mail)
Unterstitzung des zu beauftragenden Dienstleisters bei der Erstellung des Zu-
kunftskonzeptes

Daten- und Informationsbereitstellung fur das Zukunftskonzept (Fachdaten, Ge-
obasisdaten, etc.)

Organisation und Durchfiihrung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir den Land-
kreis Wolfenbuttel in Abstimmung mit den anderen Partnern

§ 2 Geltungsdauer der Kooperationsvereinbarung

Die Kooperation beginnt am 15. Dezember 2021 und endet mit Einreichung des Zukunftskon-
zeptes beim Land Niedersachsen am 30. Juni 2022. Das Zukunftskonzept soll bis zum 15. Mai
2022 vorliegen, damit genligen Zeit fur die Beteiligung der Gremien in den Kommunen der
Zukunftsregion bleibt. Der Kooperationsvertrag kann mit Zustimmung aller Partner verlangert

werden.
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

§ 3 Kosten
Die Parteien legen bei dieser Kooperationsvereinbarung einen Kostenrahmen von bis zu
88.000,00 Euro (brutto) zugrunde, der sich u.a. auf die nachfolgenden Einzelpositionen er-

streckt:

Erarbeitung ,Zukunftskonzept* 80.000,00 EUR
(externer Dienstleister)

Projektbegleitung, Veranstaltungen, Workshops, 8.000,00 EUR
Aufwendungen fur Offentlichkeits- / Pressearbeit |(je Partei = 1.000,00 EUR)
Summe (brutto) 88.000,00 EUR

Die Kosten fir die Erarbeitung des ,Zukunftskonzeptes" werden mit einem Pauschalbetrag in
Hohe von 80.000,00 € durch das MB unterstitzt. Das Geld ist vorzufinanzieren. Erst mit einer
erfolgreichen Anerkennung als Zukunftsregion wird die Zuwendung pauschal vom MB ausbe-
zahlt. Grundvoraussetzung ist die Einhaltung der gestellten Mindestanforderungen nach Arti-
kel 29 Absatz 1 der Dachverordnung, die der externe Dienstleister bei Erstellung des Konzep-
tes einhalten muss.

Als Lead-Partner erklart sich die Stadt Braunschweig bereit, dass Geld fur die Erarbeitung des
Zukunftskonzeptes vorzufinanzieren. Sollte es nicht zu einem positiven Bescheid fir die Zu-
kunftsregion StdOstNiedersachsen kommen, erklaren sich alle Partner bereit, die ausblei-
bende Summe von 80.000,00 € zu gleichen Teilen gemeinsam zu tragen.

Die Ausschreibungsergebnisse werden zeigen, ob ein Biro fiir 80.000,00 € brutto die bend-
tigte Leistung erbringen kann. Mehrkosten zu 80.000,00 € brutto sind von den Projektpartnern
zu gleichen Teilen zu finanzieren. Die Stadt Braunschweig stellt nach Abschluss des Projektes
allen Kooperationspartnern eine Rechnung Uber die entsprechend zu leistenden Eigenanteile.

Zusatzlich verpflichten sich alle Kooperationspartner den Prozess der Erstellung des Zukunfts-
konzeptes mit einem Eigenbeitrag von 1.000,00 € (brutto) pro Partner zu unterstutzen.

Eine vertragliche Abweichung von bis zu 10% ist moglich. Abweichungen tber 10% bedurfen
der schriftlichen Zustimmung aller Partner. Weitere Aufgaben und daraus resultierende Kosten
bedirfen der schriftlichen Vereinbarung und Zustimmung aller Vertragspartner.

8 4 Arbeitsergebnisse und Kommunikation

Die Interessensbekundung zur Zukunftsregion, welche am 30. September 2021 beim MB ein-
gereicht wurde, dient dem externen Dienstleister als Grundlage fir die Erarbeitung eines Zu-
kunftskonzeptes fur die Zukunftsregion StidOstNiedersachsen. Die dort gemachten Angaben
werden nach Bekanntgabe der Forderkriterien unter Einhaltung der Foérderbedingungen der
Zukunftsregion aufgegriffen und weiter ausgearbeitet. Die Kooperationspartner unterstiitzen
den externen Dienstleister dabei.

Um das Zukunftskonzept fristgerecht abzuschlieRen (15. Mai 2022) und die notwendigen Gre-
mienbeschlisse in allen beteiligten Kommunen zu erwirken, wird der externe Dienstleister auf-
gefordert, der Projektgruppe regelmaflig Zwischenstande der Bearbeitung vorzulegen.

In der Projektgruppe wird unter Berlcksichtigung dieser Zwischenergebnisse einvernehmlich
entschieden, ob und mit welcher konkreten Ausrichtung das Zukunftskonzept weiter ausgear-
beitet wird.

Die Ergebnisse des Zukunftskonzeptes kénnen von den beteiligten Kooperationspartnern in-
tern, uneingeschrankt und kostenfrei genutzt werden.
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

§ 5 Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Die Parteien vereinbaren eine gemeinsame Kommunikationsstrategie. Alle Veréffentlichungen
und Presseinformationen erfolgen nach Absprache und unter Nennung aller Vertragspartner
mit dem Zusatz: ,Zukunftsregion SudOstNiedersachsen - eine Kooperation zwischen den
Stadten Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie den Landkreises Goslar, Gifhorn,
Helmstedt, Peine und Wolfenbiittel“. Die Logos der Projektbeteiligten sind in angemessener
Form zu verwenden.

8 6 Vertraulichkeit

Die Parteien verpflichten sich - auch tber die Dauer dieses Vertrages hinaus - erkennbar ver-
trauliche Betriebs- und Geschaftsinformationen der jeweils anderen Partner, die ihnen im Rah-
men der Zusammenarbeit bekannt werden, nicht an Dritte weiterzugeben.

§ 7 Schriftform
Anderungen dieser Vereinbarung und/oder zusatzliche Absprachen bedirfen zu ihrer Gliltig-
keit der Schriftform.

§ 8 Salvatorische Klausel

Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam sein oder werden, so soll die Wirk-
samkeit der Vereinbarung im Ubrigen nicht beriihrt werden. Die Vereinbarungsbeteiligten sind
vielmehr in diesem Fall verpflichtet, am Abschluss einer erganzenden Vereinbarung mitzuwir-
ken, die dem Zweck der unwirksamen Bestimmung am nachsten kommt.

Die vorstehenden Bestimmungen gelten entsprechend fur den Fall, dass sich der Vertrag als
lickenhaft erweist.

8§ 8 Schlussvorschriften
Die Parteien verpflichten sich, Gber den Inhalt dieser Vereinbarung Stillschweigen zu bewah-
ren.

Diese Kooperationsvereinbarung ist mit einer Frist von drei Monaten kindbar. Die Kindigung
hat schriftlich zu erfolgen. Die fristgerechte Kiindigung entlasst die Kooperationspartner nicht
aus ihren aus der Kooperationsvereinbarung ergehenden finanziellen Verpflichtungen.
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Kooperationsvereinbarung fiir den Prozess der Konzepterstellung der ,Zukunftsregion”

Braunschweig, den 15. Dezember 2021

Stadt Braunschweig Stadt Salzgitter

Dr. Thorsten Kornblum Frank Klingebiel

Stadt Wolfsburg Landkreis Gifhorn
Dennis Weilmann Tobias Heilmann
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Landkreis Peine
Der Landrat

Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Finanzen

Datum: 11.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Kenntnisnahme) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Kenntnisnahme) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): 0€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Uberdrtliche Kommunalpriifung der Haushaltsrisiken durch Investi-
tionsruckstande

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Mit Schreiben vom 04.09.2020 informierte der Niedersachsische Landesrechnungshof alle
Kommunen uber die Einleitung einer Uberortlichen Prufung bezuglich der Haushaltsrisiken
durch Investitionsriickstande. Es fehlte jedoch eine Angabe, wie Investitionsriickstande de-
finiert werden. Dieses barg das Risiko, dass die teilnehmenden Kommunen eine unter-
schiedliche Wertung vornehmen. Investitionsrickstdnde werden wie folgt definiert:




Als Investitionsriickstau oder Investitionsriickstand werden nicht getdtigte und notwendig Investionen
bezeichnet, die weiterhin notwendig sind. Diese nicht getdtigten Investitionen werden mit der Zeit mehr
und dadurch stauen diese sich auf.

Ein Investitionsriickstau entsteht, wenn finanzielle Mittel oder Personal fehlt, um Sanierungs- und
Instandshaltungsmafnehmen umzusetzen. Auflerdem entsteht ein Investionsriickstand, wenn nicht in
Modernisierungen und in die neuste Technik investiert wird. Dadurch veralten Giiter und Anlagen.

Die Ausdriicke ,, Investitionsriickstau* und , Investitionsriickstand“ haben die gleiche Bedeutung. Sie
bedeuten, dass jemand notwendige Investitionen nicht durchfiihrt. Dadurch stauen sich die Investitionen
an, da sie weiterhin erledigt werden sollten und derjenige gerit in den Riickstand im Vergleich zu
Konkurrenten. Als Folge veralten und verfallen Anlagen, Einrichtungen und Giiter. Sie sind damit nicht
mehr auf dem neusten Stand.

Die Erhebungen erfolgten auf Basis der Jahresabschlisse und Bilanzen. In diesen sind
nach den Bilanzierungsvorschriften Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltungen aus-
zuweisen. Da aber viele Kommunen noch deutliche Rickstande bei der Erstellung von Jah-
resabschlissen haben, wurden vielfach noch nicht testierte Jahresabschliisse beriicksich-
tigt, so dass objektiv ermittelte Daten nur zum Teil berlcksichtigt worden sind. Zudem ist
auch eine Vergleichbarkeit nur eingeschrankt vorhanden, da Aufgaben zwischen Landkrei-
sen und Gemeinden durchaus unterschiedlich verteilt sind.

Insofern ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Landesrechnungshofes nur sehr stark
eingeschrankt vorhanden.

Eindeutig ist jedoch, dass der Landkreis Peine aufgrund der Vielzahl und des Alters der
Liegenschaften (Gebaude und Strafl’en) regelmafig Finanzmittel einsetzen muss und auch
tatsachlich einsetzt, um die bauliche Instandhaltung und Anpassung an aktuelle technische
Gegebenheiten vorzunehmen. Um Investitionen handelt es sich allerdings nur, wenn neue
Strallen, Gebaude oder technische Anlagen hergestellt werden und damit ein Zuwachs im
Anlagevermodgen und im Inventarverzeichnis vorhanden ist. Hinzu kommen die Investitio-
nen, die nur deswegen als Investitionen gebucht werden muissen, weil es Férdermittel aus
staatlichen Bereichen gibt.

Der Landkreis Peine setzt seit Jahren erhebliche Finanzmittel Gber Ergebnis- und Finanz-
haushalt ein, um Anlagevermdgen zu erhalten bzw. um neues Anlagevermogen zu schaf-
fen. Unter Berlcksichtigung des Alters der vorhandenen Liegenschaften und der Kosten-
entwicklung bei der Instandhaltung bzw. Neubeschaffung von Anlagegititern ist jedoch auch
festzustellen, dass der Finanzaufwand zukunftig steigen wird.

Ziele /| Wirkungen:

Seitens des Niedersachsischen Landesrechnungshofes wurde in dem Bericht kein indivi-
dueller Vergleich zwischen einzelnen Kommunen vorgenommen, so dass keine individuelle
Beschwer vorhanden ist. Eine rechtliche Verpflichtung, den Vergleich der Vertretung vorzu-
legen, ist daher nicht vorhanden. Dennoch wird der Empfehlung der Prasidentin des Nie-
dersachsischen Landesrechnungshofes gefolgt, die Prifungsmitteilung dem Kreistag zur
Kenntnis zu geben und anschlielRend &ffentlich bekannt zu geben und auszulegen. Mit der
Vorlage wird den rechtlichen Anforderungen des § 5 NKPG Genlige getan, nach der die
Vertretung von der Uberértlichen Priifung in Kenntnis zu setzen ist.

Ressourceneinsatz:
Die finanziellen Ressourcen fir die Instandhaltung der Vermégenswerte des Landkreises

werden jahrlich entsprechend der rechtlichen Vorgaben uber Ergebnishaushalt und Finanz-
haushalt bereitgestellt.



Schlussfolgerung:

Von der Prifungsmitteilung kann Kenntnis genommen werden.

Anlagen
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1 Prufungsanlass und Durchfihrung der Prifung

1.1 Anlass der Prifung

Tz. 1 Die Daten der niedersachsischen Gemeindekassenstatistik! belegen eine regel-

mafig ansteigende Investitionstatigkeit der niedersachsischen Kommunen. Seit
2018 erhohten sich die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit um mehr als

1,5 Mrd. €. Im Jahr 2020 wies die Statistik ein Investitionsvolumen in den kom-

munalen Kernhaushalten in Hohe von 4,4 Mrd. € aus, davon entfielen mehr als

die Halfte auf BaumalRnahmen.

Tz. 2 Gleichzeitig stellt das von der KW Bankengruppe (KfW) herausgegebene KfWw-
Kommunalpanel 2021 fest, dass — bundesweit — die Investitionsriickstande der
Kommunen in den dreizehn Flachenlandern im Jahr 2020 im Vergleich zum Vor-
jahr um 2 Mrd. € auf 149,2 Mrd. € anstiegen.? Dies entspricht im Bundesdurch-
schnitt der Flachenlander einem Investitionsrickstand von 1.938 € je Einwohne-
rin und Einwohner. Hochgerechnet auf alle niedersdchsischen Kommunen ergibt

sich ein Investitionsriickstand von insgesamt rd. 15 Mrd. €.

Tz. 3 Die Bereitstellung der fir die Aufgabenerledigung notwendigen Infrastruktur wird
vom gesetzlichen Auftrag der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfillung (88 4
Abs. 1 S. 2,110 Abs. 1 NKomVG) umfasst. Ein fortbestehender gravierender In-
vestitionsriickstand kann die kommunale Aufgabenwahrnehmung in den entspre-

chenden Aufgabenbereichen erheblich beeintrachtigen.

Tz. 4 Zudem stellen hohe Investitionsriickstande ein erhebliches Finanzierungsrisiko
fir die kommunalen Haushalte dar. Die statistischen Ergebnisse zur Gesamtver-
schuldung der niederséachsischen Kommunen belegen, dass die Finanzierung
von Investitionen regelmaRig zu einer Zunahme der Gesamtverschuldung aus In-
vestitionskrediten fiihrte. Der dafiir anfallende Schuldendienst belastet zukinftige
kommunale Haushalte langfristig. AuRerdem erfordern nachgeholte Investitionen

1 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fiir Niedersachsen 1. -4. Quartal, jeweils veréffentlicht in
den Statistischen Monatsheften Niedersachsen 03/2019 S. 182, 03 und 04/2020 S. 170, 03/2021 S.158.

2 Die Kfw Bankengruppe erstellt jahrlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Urbanistik
(Difu) eine bundesweite Studie tUber die Hohe der kommunalen Investitionsriickstdnde, basierend auf einer
jahrlichen Befragung der Kdmmereien von Landkreisen, Stadten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. (KIW-Kommunalpanel 2021, Hrsg. KfW-Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2021).
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Tz.5

Tz.6

Tz. 7

1.2

Tz.8

zumeist zusatzlich einzuplanende Abschreibungen und erschweren folglich den

Ausgleich des Ergebnishaushalts.

Vor diesem Hintergrund veranlassten diese Feststellungen des KfW-Kommunal-
panels die Gberortliche Kommunalpriifung, die Investitionsriickstande der nieder-

séachsischen Kommunen im Rahmen einer Vollerhebung zu erfragen.

Ein wesentliches Ziel der Umfrage war es festzustellen, ob die Entwicklung der
niederséachsischen Kommunen im Hinblick auf Bestand und Zunahme der Inves-
titionsruckstande sowie der Verteilung auf die verschiedenen Infrastrukturberei-
che der bundesweiten Entwicklung entspricht. Des Weiteren sollte die Prifung

aufzeigen, ob

¢ vorhandene Investitionsriickstande regional verortet werden kénnen und

e Kommunen bestimmter GroRRenklassen oder

e Dbestimmte Infrastrukturbereiche

besonders von Investitionsriickstanden betroffen sind.

Mit der Bestandserhebung wollte die Uberdrtliche Kommunalpriifung eine belast-
bare Datenlage schaffen, die einen Uberblick tiber die tatsachlichen Investitions-
rickstande der Kommunen im Flachenland Niedersachsen ermdglicht sowie Auf-
falligkeiten und mogliche Handlungsfelder aufzeigt. Eine weitergehende Analyse
war nicht Gegenstand der vorliegenden Prifung. Eine Bewertung des Handelns
einzelner Kommunen bzw. der kommunalen Haushalte nahm die tberortliche

Kommunalprifung nicht vor.

Durchfuhrung der Prifung

Die Uberortliche Kommunalprifung fihrte die Erhebung im 4. Quartal 2020 als
Online-Befragung bei allen 1.097 niedersachsischen Kommunen durch. Die kom-
munalen Spitzenverbande sowie die oberste Kommunalaufsichtsbehdrde waren
Uber Durchfiihrung und Inhalt der Prifung unterrichtet. Insbesondere den fir die
Befragung entwickelten Erhebungsbogen (Erhebungsdatei) erhielten die kommu-

nalen Spitzenverbande vor Beginn der Erhebung zur Kenntnis (vgl. Anlage 1).
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Tz.9

Tz. 10

Tz. 11

1.3

Tz. 12

Tz. 13

Tz. 14

Mit Schreiben vom 04.09.2020 wurden die niedersadchsischen Kommunen gebe-
ten, in einem elektronisch zur Verfiigung gestellten Erhebungsbogen Angaben,
u. a. zu den Haushaltsdaten fur die Jahre 2016 bis 2023, zur H6he der Investiti-
onsrickstande im Jahr 2020, zu deren Ursachen sowie zur kiinftigen Entwick-

lung, zu machen.®

Aufgrund der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie verzichtete die tberortliche

Kommunalprifung auf értliche Erhebungen.

Die Uberértliche Kommunalprifung beendete den Erhebungszeitraum Ende Feb-
ruar 2021. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 941 der insgesamt 1.097 niederséachsi-

schen Kommunen den Erhebungsbogen zurtickgesandt. (vgl. Tzn. 26 und 27)

Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens

Die Fragen des Erhebungsbogens erstreckten sich auf die Bereiche ,Haushalts-
daten®, ,Entwicklung des Vermdgens und der Abschreibungen auf Sachanlage-

vermogen”“ sowie ,Entwicklung von Investitionsriickstanden®.

Die Kommunen waren u. a. aufgefordert, die Haushaltsplandaten der Jahre 2016
bis 2023 und fur die Jahre 2016 bis 2019 zusatzlich die — ggf. vorlaufigen — Jah-

resrechnungsergebnisse zu erfassen.

Insgesamt 932 der an der Umfrage teilnehmenden 941 Kommunen &uf3erten sich

zum aktuellen Stand der Jahresabschliisse.

3 Die Abfrage der Investitionsriickstande erfolgte in Anlehnung an die Systematik des KfW-Kommunalpanel.
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Tz. 15

Tz. 16

Tz. 17

Tz. 18

In nachfolgender Ansicht ist der Verfahrensstand der Jahresabschliisse entspre-
chend der Meldungen der Kommunen fiir die Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:

800

700 72,3%
600 61,3%

500 50,2%

400

32,3%
300 |

Anzahl Kommunen

oo P 19,7% 17,95
11,8% _ '
100 57% | 4,7% ‘ ‘ 52% 4,6%

2017 2018 2019

M Die Jahresabschlussarbeiten sind noch nicht vollstindig, z. B. fehlen noch die Buchung der Abschreibungen und
Riickstellungen.

1 Der Jahresabschluss enthdlt alle Abschlussbuchungen. Der Hauptverwaltungsbeamte hat die Vollstandigkeit und
Richtigkeit festgestellt.

Der Jahresabschluss wurde durch das Rechnungspriifungsamt gepriift, ist aber noch nicht beschlossen.

m Der Jahresabschluss wurde durch die Vertretung beschlossen.

Abbildung 1: Verfahrensstand der Jahresabschliisse von 932 Kommunen

Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind,
doppische Jahresabschlisse zu erstellen, verfligte bis dato eine Vielzahl der

Kommunen nicht Gberentsprechende Abschlisse.

So waren die Jahresabschlisse der Kommunen im Jahr 2017 zu 32,3 %, im Jahr
2018 zu 19,7 % und im Jahr 2019 zu 4,6 % von der Vertretung beschlossen.

Der hohe Anteil fehlender bzw. noch nicht beschlossener Jahresabschliisse er-
schwerte die Auswertung der Abfrage hinsichtlich einer konkreten haushaltswirt-
schaftlichen Einordnung. Zudem meldeten nicht alle Kommunen die abgefragten
Haushaltsdaten vollstandig. Dies betraf auch Kommunen mit beschlossenen und
gepriften Jahresabschlissen. Die sehr unterschiedliche Datenlage sowie die
fehlende Verbindlichkeit der mitgeteilten Haushaltsdaten lieRen es nicht zu, be-
lastbare Aussagen fur alle niedersachsischen Kommunen, beispielsweise zur
Hohe der Investitionsauszahlungen im Zusammenhang mit den Finanzierungs-

fragen, zu treffen. Soweit die Prifungsmitteilung dennoch Aussagen dazu ent-
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Tz. 19

Tz. 20

Tz. 21

Tz. 22

halt, wurden diese auf Grundlage der von den Kommunen mitgeteilten Werte be-
rechnet. Fur landesweite Analysen wurde — erganzend oder ausschlief3lich — auf
die Daten der amtlichen Gemeindeskassenstatistik zurtickgegriffen.*

Unbeschadet dessen bewerteten die teilnehmenden Kommunen die Angaben zur
Vermobgensentwicklung sowie zu den Abschreibungen als sehr arbeitsintensiv.
Um die Kommunen im Zuge der Herausforderungen durch die COVID-19-Pande-
mie nicht zusatzlich zu belasten und im Interesse einer hohen Riicklaufquote
beim Prifungsschwerpunkt ,Investitionsrickstande®, verzichtete die Uberértliche
Kommunalprifung im Verlauf der Priifung zunehmend auf die Angaben zur Ver-
mdgensentwicklung. Infolgedessen blieben diese Daten bei der Auswertung der

Ergebnisse unberticksichtigt.

921 Kommunen gaben eine Einschatzung zu ihren Investitionsrickstanden im
Jahr 2020 sowie zu deren weiteren Entwicklung ab. Diese Themen waren auf-
grund der Zielrichtung der Abfrage wesentlich und bilden den Schwerpunkt der

nachstehenden Auswertungen.

Fir eine bessere Nachvollziehbarkeit der folgenden Auswertungsergebnisse wird
der wesentliche Inhalt der Umfrage kurz dargestellt:

Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche

StraRRen (StraRen und Verkehrsinfrastruktur - ohne OPNV -),

e Brandschutz (Brand- und Katastrophenschutz - inkl. Hochwasserschutz,

Regenrickhaltebecken -),

e OPNV,

e Abfallwirtschatft,

e Schulen (inkl. Erwachsenenbildung),

e Energiewirtschaft (Energieerzeugung und -versorgung),

4 Die Prufungsmitteilung weist auf die jeweils verwendeten Datengrundlagen hin.
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Tz. 23

Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten),

Wasser (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung),

Wohnungswirtschatft,

Kinderbetreuung,

Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen),

Sport (Sportstatten und Bader),

Verwaltungsgebaude (6ffentliche Verwaltungsgebaude — Hochbau -),

luK (Informations- und Kommunikationsinfrastruktur) und

Ubrige Bereiche®.

Dazu sollten die Kommunen benennen, welche der aufgefihrten Infrastrukturbe-
reiche zu ihren Kernaufgaben zahlen. Fir die Beantwortung der Fragen wurden

den Kommunen die in Klammern dargestellten Alternativen angeboten.

1. Welche der folgenden Infrastrukturbereiche werden in Threr Kommune in Ei-

genverantwortung betrieben?

(Komplett bzw. grofdtenteils — Gberwiegend — ohne Relevanz)

In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in Ihrer Kommune insge-
samt einen Investitionsrickstand? Wie hoch schatzen Sie diesen?

(gravierender Investitionsriickstand — nennenswerter Investitionsriickstand —
kein oder nur geringer Investitionsriickstand — Investitionsriickstand in Mio. €

— keine Angabe)

Wenn Sie einen Investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Se-
hen Sie Mdglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nachsten finf Jahren

zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?

5 Die Abfrage stellte es den Kommunen frei, zusatzliche Bereiche mit Investitionsriickstanden zu benennen.
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Tz. 24

1.4

Tz. 25

(weiter deutlich anwachsen — etwas anwachsen — auf gleichem Niveau blei-

ben — etwas abgebaut — deutlich abgebaut)

4. Bitte nennen Sie Ursachen oder Grunde, die zu dem Investitionsriickstand
gefuhrt haben.
(unzureichende Finanzmittel — kein eigenes Personal vorhanden — keine Pla-

nungsbiros vorhanden — keine Angebote im Vergabeverfahren — Sonstiges)

Die Auswertung dieser Angaben der teilnehmenden Kommunen sind die alleinige
Grundlage der Berechnung zu den Investitionsrickstanden der niedersachsi-

schen Kommunen.

Rucklaufquoten und Hochrechnungen

Von den 1.097 niedersachsischen Kommunen sandten 941 die Erhebungsbogen
zuriick. Die nachfolgende Ansicht gibt einen Uberblick tiber die Riickmeldungen

der Kommunen - differenziert nach Gemeindearten:

2 7
107
1 1 100,0%  100,0% A 941
: 85,8%
o e o e N o Q *
6‘56\6 5@5& {5@" B é\{\b‘z é@bﬁ é\{\be 6""@6\
NG «&® & 5% & ey &
{Q‘,\" i\ ;;\I.'Ib(\ '3((.\& \-\e.t‘s é\"c,
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Abbildung 2: Anzahl der Riicklaufer und Ricklaufquoten — differenziert nach Gemeindeart
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Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

Tz. 29

Die hohe Rucklaufquote von insgesamt 85,8 % — bei einigen Gemeindearten von
sogar 100 % — bildete fur sich bereits eine solide Datenbasis fur die Auswertun-
gen. AuRerdem erfassten die Meldungen der Kommunen im Vergleich zu den
amtlichen Einwohnerzahlen des Jahres 2020 (Stichtag 30.06.2020) annahrend
97 % der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.

Kreisfreie Stadte 100,0 % 1.012.193 1.012.193 100,0 %
Landkreise 100,0 % 6.983.853 6.983.853 100,0 %
Stadte mit Sonder- 100,0 % 651.622 651.622 100,0 %
status

Grol3e selbstandige

Stadte 100,0 % 457.038 457.038 100,0 %
Einheitsgemeinden*) 96,0 % 4.295.703 4.445.498 96,6 %
Samtgemeinden 92,2 % 1.334.001 1.429.695 93,3 %
Mitgliedsgemeinden 79,2 % 1.163.741 1.429.695 81,4%
Niedersachsen 85.8 % 96.9 %

(insgesamt)
*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grofRe selbstandige Stadte

Abbildung 3: Von Ricklaufern erfasste Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner

Der Vergleich der von den Rucklaufern umfassten Einwohnerzahlen mit der amt-
lichen Einwohnerzahl Niedersachsens verdeutlicht, dass mit den Meldungen nur

3,1 %° der niedersachsischen Einwohnerinnen und Einwohner nicht erfasst sind.

Daher rechnete die tberortliche Kommunalprifung die von den Kommunen ge-
meldeten Investitionsriickstande auf Basis der amtlichen Einwohnerzahl Nieder-
sachsens des Jahres 2020 hoch. Diese Vorgehensweise erleichterte alle weite-

ren Vergleiche, ohne die Validitat der Umfrageergebnisse in Frage zu stellen.

Die Hochrechnung der Investitionsriickstéande erfolgte jeweils auf Basis der Ein-
wohnerzahlen bezogen auf die Gemeindearten in den Anpassungsschichten. So-
fern entsprechende Daten vollstandig vorlagen — beispielsweise fir die Einheits-
gemeinden in der Anpassungsschicht Mittelniedersachsen — wurde auf eine
Hochrechnung verzichtet, um eine mogliche Doppelbertcksichtigung oder Nivel-
lierung der Werte auszuschlie3en. Im Ergebnis erfolgte die Hochrechnung somit
lediglich fur die Gruppen der Einheitsgemeinden (ohne Stadte mit Sonderstatus

und grol3e selbstandige Stadte), Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden inner-

6 247.877 der 7.996.046 der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens.
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halb ihrer Anpassungsschichten. Die nachfolgende Darstellung stellt die Einwoh-

nerquoten im Einzelnen dar:

Einheitsgemeinden*)

Samtgemeinden

Mitgliedsgemeinden

Gemel- Er- vl\f:)nh- Gemel- Er- vil)nh_- Gemel- Er- Vil)nh'_
dete fasste ner- dete fasste ner- dete fasste ner-
Einw. Einw. Einw. Einw. Einw. Einw.
quote quote quote
Ost-Nds. 340.016 = 328.032  96,5% | 182.930  162.319 =~ 88,7%  182.930 | 143.653 | 78,5%
Siid-Nds. 382.785 | 338.124 = 88,3% | 41.099 = 41.099  100,0% 41.099 = 37.458 | 91,1%
Hannover 620.556 = 620.556 = 100,0 % - ; ) ) ; ;
\E’g\gzg;:ae'”e' 274811 | 267.841 = 97,5% | 60938  60.938  100,0%  60.938 | 60.938 | 100,0 %
Mittel-Nds. 283.734 | 283.734  100,0% | 213.270 @ 193.207 = 90,6 % @ 213.270 | 165.423 | 77,6 %
Nord-Nds. 552.690 @ 538.010 = 97,3% | 336.382 | 328.721 = 97,7%  336.382 | 265.776 | 79,0 %
Nordost-Nds. | 373.890 @ 343.683 = 92,7% | 263.620 233211 = 88,5% | 263.620 | 218.169 | 82,8%
gfuer:b“rger 419.258 | 419.258 | 100,0% 10.664 = 10.664 = 100,0% | 10.664 - 0,0 %
Ostiriesland- 539.646 @ 506.191 = 93,8% | 66.095 66.095 100,0%  66.095 = 54.831 | 83,0%
Nordseekiiste
West-Nds. 658.112 = 650.274 = 98,8% | 254.697 @ 237.747 = 93,3% @ 254.697 | 217.493 | 854 %

*) ohne Stadte mit Sonderstatus und grof3e selbsténdige Stadte

Tz. 30

15

Tz. 31

Abbildung 4: Einwohnerquote’” — differenziert nach Anpassungsschichten und Gemeindearten

Sofern nicht ausdriicklich benannt, bildet das Ergebnis der Hochrechnung die

Grundlage fur die weiteren Ausfuhrungen und Darstellungen zur Hohe der Inves-

titionsriickstande.

Auswertungen und Vergleiche

Tz. 22 genannten Infrastrukturbereichen.

Tz. 32

Die Uberdrtliche Kommunalprifung ermittelte die Investitionsriickstande in den in

In den nachfolgenden Auswertungen werden die Infrastrukturbereiche ,Abfallwirt-

schaft*, ,Energiewirtschaft, ,Gesundheit*, ,OPNV* sowie ,Wasser* unter der

Rubrik ,Ausgegliederte Bereiche“ zusammengefasst. Aufgrund des hohen Aus-

gliederungsgrades® lasst sich die tatsachliche Hohe der Investitionsriickstande

fur diese Bereiche nicht unmittelbar aus den kommunalen Haushalten herleiten.

Bei den zusammengefassten Investitionsriickstanden handelt es sich somit ledig-

7

Verhéltnis zwischen statistisch erfassten Einwohnern (Stichtag: 30.06.2020) und den Einwohnern der an der
Befragung teilnehmenden Kommunen.

Die Aufgaben in den angefiihrten Infrastrukturbereichen werden Uberwiegend in rechtlich selbststéandigen Un-
ternehmen und Einrichtungen wahrgenommen (Ausgliederung). Nach der Umfrage ergaben sich fur diese Inf-
rastrukturbereiche folgende Ausgliederungsgrade: Abfallwirtschaft = 89,8 %, Energieerzeugung und -versor-
gung = 98,8 %, Gesundheit = 88,5 %, OPNV = 65 %, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 66,1 %.




Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 15

Tz. 33

Tz. 34

Tz. 35

Tz. 36

lich um die auf die kommunalen Kernhaushalte — in Abh&angigkeit von den gesell-
schaftsvertraglich geregelten Unternehmensverhaltnissen — entfallenden Anteile.
Diese kdnnen je nach Kostenintensivitat der ausgegliederten Aufgaben dennoch
sehr hoch ausfallen. Beispielhaft zu benennen ist der Gesundheitsbereich.

Auch fir die Infrastrukturbereiche ,luK* sowie ,Wohnungswirtschaft* meldeten die
Kommunen mit rd. 50 % hohe Ausgliederungsgrade. Die Investitionsriickstande
fur die beiden vorgenannten Bereiche werden nachfolgend gesondert ausgewie-
sen. In die Werte flieRen jedoch nur die Anteile der Investitionsriickstande ein,
die den kommunalen Kernhaushalt unmittelbar tangieren. Etwa erforderliche oder
vereinbarte Investitionszuschisse fur diese Bereiche zahlen nicht zu den ausge-

wiesenen Ruckstanden.

Neben der landesweiten Betrachtung differenzierte die Uberoértliche Kommunal-
prufung die Daten nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en sowie nach regio-
nalen Gesichtspunkten, um anhand einer Gegenuberstellung mdgliche Auffallig-
keiten aufzeigen zu kénnen. Die Vergleiche erfolgten in der Regel anhand der

BezugsgroRe ,Einwohnerinnen und Einwohner®.

Die Kategorisierung nach Gemeindearten, Gemeindegrof3en oder regionaler Zu-
ordnung erfolgte ausschlie3lich zum Zweck der Vergleichbarkeit. Sie erfolgte je-
doch nicht unter der Pramisse, dass sich Ursachen und Hohe von Investitions-

rickstanden allein mit der Struktur, Grol3e oder regionalen Lage einer Kommune

begrinden lieRen.

Fur die regionale Zuordnung der Daten wurde auf die nachstehende Gliederung
der statistischen Gebiete der NUTS-Ebene 2 und die sogenannten ,Anpassungs-

schichten” als untere Regionalebenen zurlickgegriffen.®

9 Die statistische GroRe der Anpassungsschichten wurde fiir die Auswertung des Zensus 2011 gebildet.
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NUTS-Ebene 2

,Anpassungsschicht®

Kreisfreie Stadte und Landkreisbereiche

Braunschweig

Ostniedersachsen

Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Peine und
Wolfenbittel

Sudniedersachsen

Landkreise Goéttingen, Goslar und Northeim

Hannover

Landeshauptstadt und Region

Weser-Leine-Bergland

Landkreise Hameln-Pyrmont, Hildesheim und

Oldenburger Raum

Hannover Holzminden
Mittelniedersachsen Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und
Schaumburg
Nordniedersachsen Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz,
. Rotenburg (Wimme) und Stade
Luneburg - =
Nordostniedersachsen Landkreise C(_alle, LL_Jchow-Dannenberg,
Luneburg, Heidekreis, Uelzen und Verden
. Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie
(szigfiiggie Landkreise Aurich, Friesland, Leer,
Wesermarsch und Wittmund
Stadte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb)
Weser-Ems

sowie Landkreise Ammerland, Cloppenburg und
Oldenburg

Westniedersachsen

Stadt Osnabriick sowie Landkreise Emsland,
Grafschaft Bentheim, Osnabriick und Vechta

Abbildung 5: Zuordnung Anpassungsschichten — NUTS-Ebene 2
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2

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Nach einer landesweiten Bestandserhebung der Gberértlichen Kommunalpri-
fung beziffert sich der Investitionsriickstand der niederséachsischer Kommunen
im Jahr 2020 auf insgesamt 20,671 Mrd. €.; dies entspricht 2.586 € je Einwoh-
nerin und Einwohner. Der Investitionsriickstand liegt damit um 648 € héher als
der — nach dem aktuellen KfW-Kommunalpanel 2021 — ermittelte Bundesdurch-

schnitt der dreizehn Flachenlander. (vgl. Tz. 37)

Die uUberwiegende Anzahl der Kommunen teilte fur alle Infrastrukturbereiche
nennenswerte Investitionsrickstande mit — dabei entfielen mehr als die Halfte
auf die Infrastrukturbereiche ,Straflen® (28,8 %) und ,Schulen® (27,2 %) —
Schwerpunkte, die auch das Ergebnis der bundesweiten Erhebung des KfWw-
Kommunalpanels widerspiegeln. (vgl. Tz. 39).

Als Hauptursachen fur das Entstehen der Investitionsrickstande in allen Infra-
strukturbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel und

fehlendes Personal. (vgl. Tz. 90 ff.)

Im Hinblick auf die regionale Verteilung der Investitionsriickstadnde ergeben sich

erhebliche Disparitaten:

— Hinsichtlich der Hohe der Investitionsriickstande insgesamt weist das
statistische Gebiet Hannover die héchsten Investitionsriicksténde auf.
Nach einer einwohnerbezogenen Betrachtung entfallen die hdchsten In-
vestitionsrickstande auf das statistische Gebiet Lineburg. (vgl. Tz. 42
ff.)

— Die Abweichungen in Bezug auf die H6he der Investitionsriickstéande je
Einwohnerin und Einwohner sind im Vergleich der Anpassungsschichten
—auch innerhalb der statistischen Gebiete — erheblich. Sie reichen von
1.510 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpassungsschicht Olden-
burger Raum bis zu 4.106 € je Einwohnerin und Einwohner in der An-

passungsschicht Weser-Leine-Bergland. (vgl. Tz. 46)



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 18

Auch in der Betrachtung der verschiedenen kommunalen Ebenen ergeben sich

signifikante Unterschiede:

— Im Vergleich der Gemeindearten sind die weit tberdurchschnittlichen In-
vestitionsrickstande der grof3en selbstandigen Stadte (3.942 € je Ein-
wohnerin und Einwohner) und der Stadte mit Sonderstatus (3.219 € je
Einwohnerin und Einwohner) auffallig. (vgl. Tz. 68)

— Im Vergleich der kreisfreien Stadte und der Landkreisbereiche verdeutli-
chen die grof3en Unterschiede in den Bereichen ,Stralen® und ,Schulen®
die verschiedenen Anforderungen und Bedarfe in stadtischen und landli-
chen Gebieten. (vgl. Tz. 58)

Ebenfalls sind deutliche Abweichungen in Bezug auf die detaillierte Betrachtung

nach ,,GroRenklassen” festzustellen:

— In der Regel wurden hohere Investitionsriickstande von den kleinsten
Einheiten der jeweiligen kommunalen Ebene gemeldet. (vgl. Tz. 75)

— Besorgniserregend sind die hohen Investitionsriicksténde der kleinen
Einheitsgemeinden von 6.623 € je Einwohnerin und Einwohner. (vgl. Tz.
79)

Darliber hinaus ergab die Analyse der Daten eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen den geplanten und tatsachlich realisierten Investitionen — in einem drei-
jahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten lediglich 24 % der Kommunen die
eingeplanten Mittel, wahrend annahernd 41 % mehr als die Halfte nicht einsetz-
ten. (vgl.Tz. 124)

Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen geht davon aus, dass die Investiti-
onsrickstéande in allen Infrastrukturbereichen in den kinftigen Haushaltsjahren
auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder sogar noch weiter ansteigen (30 %)
werden. Besonders negativ ist die Prognose fir die Infrastrukturbereiche ,Stra-
Ren“und ,Schulen® mit den aktuell hdchsten Investitionsrickstéanden —rd. 50 %
der Kommunen prognostizierten tendenziell einen weiteren Anstieg. (vgl. Tz. 94
ff.)
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e Unter der Annahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafinahmen
in gleicher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlief3lich fur den Abbau der aktuell ge-
meldeten Investitionsriickstadnde einsetzen, benétigten die Kommunen rechne-
risch im Durchschnitt 9 Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsriick-
stéande vollstandig abzubauen. Die Spannweite reicht von 5 Jahren in der An-
passungsschicht Oldenburg bis zu 13 Jahren in der Anpassungsschicht Sud-
niedersachsen. Dies ergab eine Modellrechnung der tUberdrtlichen Kommunal-
prifung. (vgl. Tz. 101 ff.)

Bestandserhebung: Investitionsrickstande der niedersachsischen

Investitionsrickstande insgesamt

Die niedersachsischen Kommunen meldeten Investitionsriickstande von insge-
samt 20,059 Mrd. €. Nach der in Tz. 29 erlauterten Hochrechnung ergibt sich fir
2020 ein Investitionsrickstand von insgesamt 20,671 Mrd. €. Danach errechnet
sich ein Investitionsriickstand von 2.586 € je Einwohnerin und Einwohner. Die In-
vestitionsrickstande der niedersachsischen Kommunen liegen damit um 648 € je
Einwohnerin und Einwohner héher als der nach dem aktuellen Kfw-Kommunal-

panel 20211° errechnete Bundesdurchschnitt der 13 Flachenlander in Hohe von

3 Priafungsergebnisse
3.1
Kommunen
311
Tz. 37
1.938 €. (vgl. Tz. 2).
10 a.a.0.

11 Die KfW berechnet einen ausreiRerbereinigten Einwohnerwert in Hohe von 1.997 €. KfwW-Kommunalpanel
2021 Tabellenband, S. 8 (https://www.kfw.de/KfW-Konzern/Service/Download-Center/Konzernthemen/Rese-
arch/Kfw-Kommunalpanel/).
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3.1.2 Investitionsrickstande — Differenziert nach Infrastrukturbereichen
Tz. 38 Die Kommunen ordneten ihre Investitionsriickstande den Infrastrukturbereichen
wie folgt zu:
IuK Ubrige Bereiche

Wohnungswirtschaft 907 Mio. €

- 656 Mio.€
166 Mio. €
0.8% 4.4% ) / 3,2%
Kultur

\ g
499 Mio. € "~
. 2,4% '
Kinderbetreuung
868 Mio.€ — — ——
4,.2%
Ausgegliederte Bereiche

Stralten
/ 5.961 Mio. €
/ 28,8%

/
/

1.897 Mio. €
9,7%
Gesamtbetrag
20.671 Mio. €
Sport
1.293 Mio. € —
6,3%
Brandschutz
1.470 Mio. € ~
7.1%
Verwaltungsgebaude ’
1.235 Mio. € ~ __ Schulen
6,0% 5.6;? 211;: €

Abbildung 6: Investitionsriickstdnde insgesamt — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 39 Fur das Jahr 2020 meldeten die Kommunen mehr als die Halfte der Investitions-
rickstande fur die Infrastrukturbereiche ,Strallen” (28,8 %) sowie ,Schulen®
(27,2 %). Diese Schwerpunkte spiegeln die Ergebnisse der bundesweiten Erhe-
bung des KfW-Kommunalpanels, wie nachfolgende Gegenuberstellung verdeut-

licht:
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Alle Flachenlander (KfW) Niedersachsen

Schulen 31,1% | 28,8% | StralRen

Stral3en 225% | 27,2% | Schulen

Verwaltungsgebaude 11,0 % 7,1 % | Brandschutz

Feuerwehr 7,0% 6,3 % | Sport

Wasser 6,2 % 6,0 % | Verwaltungsgebéude

Sport 6,1 % 4,7 % | Wasser

Kitas 6,1 % 4,4 % | luK

Kultur 43 % 4,2 % | Kinderbetreuung

IT 22 % 3,3 % | Gesundheit

Sonstiges 1,6 % 32% ?Kbgir?]ﬁiirﬁ;?ge

Wohnen 1,1% 2,4 % | Kultur

Gesundheit 0,4 % 1,4 % | OPNV

OPNV 0,3% 0,8 % | Wohnungswirtschaft

Abfall 0,1% 0,2 % | Abfallwirtschaft

Tz. 40

Tz. 41

Abbildung 7: Anteil der Infrastrukturbereich an den Investitionsriickstanden insgesamt — differen-
ziert nach Flachenlandern und Land Niedersachsen

Auch die Ubrige Verteilung der Investitionsriickstidnde der niedersachsischen
Kommunen auf die einzelnen Infrastrukturbereiche &hnelt dem bundesweiten Er-
gebnis des aktuellen KfW-Kommunalpanels. Die Abweichungen in den Bereichen
,OPNV*“ und ,Gesundheit diirften nach Ansicht der Uberdrtlichen Kommunalpri-
fung auf einen unterschiedlichen Ausgliederungsgrad zurtickzufiihren sein; die
Vergleichbarkeit fur diesen Teil der Infrastrukturriickstande ist daher einge-
schrénkt.

Hinsichtlich des Infrastrukturbereichs ,Kinderbetreuung® ist anzumerken, dass die
niedersachsischen Kommunen in den vergangenen Jahren grof3e Anstrengun-
gen unternahmen, um den Bedarf im Bereich der Kindertagesstatten zu decken.
Dennoch teilten die Kommunen einen immer noch erheblichen Bedarf von rd.
870 Mio. € mit. Der Bedarf im Bereich der Kindertagesstétten durfte sich bei-
spielsweise wegen der steigenden Anzahl zurtickgestellter Einschulungen, u. a.

als Folge der COVID-19-Pandemie, noch weiter erhéhen.
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3.1.3

Tz. 42

Tz. 43

Tz. 44

Tz. 45

Regionale Verteilung der Investitionsrickstande

Die Auswertung der Investitionsrickstdnde unter regionalen Aspekten ergibt fur
die vier statistischen Gebiete Braunschweig, Hannover, Liineburg, und Weser-
Ems folgendes Bild:

ESER-EMS
4.974 Mio. €
24%

WESER-EMS
1.950€

Niedersachsen
20.671 Mio. €
2.586 € je Einwohner

LUNEBURG

HANNOVER
3.161€

Abbildung 8: Investitionsriicksténde in den statistischen Gebieten — differenziert nach Gesamt-
summe und Héhe je Einwohnerin und Einwohner

Insgesamt 33 % der Investitionsriickstande der niedersadchsischen Kommunen

entfallen auf das statistische Gebiet Hannover, dem Gebiet mit der hochsten Be-
vilkerungsdichte. 27 % entfallen auf das statistische Gebiet Liineburg, dem Ge-
biet mit der geringsten Bevdlkerungsdichte. Auf die statistischen Gebiete Braun-
schweig (zweithtéchste Bevolkerungsdichte) und Weser-Ems entfallen 16 % bzw.

24 % der Investitionsricksténde.

Der fur einen Vergleich zur Hohe der Investitionsriickstande in den statistischen
Gebieten notwendige Blick auf die Zurechnung je Einwohnerin und Einwohner
verandert das Bild: Danach ergeben sich die hdchsten Investitionsrickstande im

statistischen Gebiet Liineburg und die niedrigsten im statistischen Gebiet Weser-
Ems.

Der Vergleich der auf die einzelnen Infrastrukturbereiche entfallenden prozentua-

len Anteile an den gesamten Investitionsrickstanden eines statistischen Gebiets
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Tz. 46

ergibt einerseits &hnliche Quoten, andererseits aber auch signifikante Unter-
schiede. Es ist davon auszugehen, dass die Divergenz in den Bereichen ,Stra-
Ren“ und ,Schulen“ im engen Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte zu se-

hen ist.

Braunschweig Hannover Lineburg Weser-Ems Insgesamt

;’:{)‘g’ﬁgg”gs' 6,5 % 7.6 % 2,9 % 6,9 % 6,0 %
Brandschutz 10,6 % 6,8 % 6,0 % 6,3 % 7,1 %
Sport 5,4 % 6,2 % 4,6 % 8,7 % 6,3 %
Egt‘feeu:ng 4,5 % 3,5 % 3,9 % 5,3 % 4.2 %
Kultur 4,5 % 2,7 % 1.4 % 1,8 % 2,4 %
z\éﬁg?tungs""'”‘ 11% 05 % 0,9 % 0,9 % 0.8 %
luK 0,6 % 1,1% 7.2 % 8,4 % 4,4 %
Ubrige

Bereiche (Kern- 7,1% 0,6 % 0,7 % 6,8 % 32%
haushalt)

nggiiﬁgede”e 37% 11.2 % 10,1 % 11,1 % 97 %

Abbildung 9: Verteilung der Investitionsriickstande nach Infrastrukturbereichen in den statistischen
Gebieten

In der detaillierten Betrachtung ist die Hohe der Investitionsriickstande je Einwoh-
nerin und Einwohner im Vergleich der Anpassungsschichten — auch innerhalb

der statistischen Gebiete — deutlich:

Investitionsriickstande
4,500
4.106€
4.000

3.500
3.253€ 3161¢€ 3224¢€
3.000 2831€ 2.873€
2.586€
250 2.224€ |
2.117€ 2.009¢€ 224
5 000 A 1.968€ 1.956€
1.696€
1.510€
1.500
1.000
500
O )
&

¥ ¥ F ¢ & & & ¥ & )
& F s S S
& & (f\ Qf\ Q,ées & £ & & S
s £ V8 T &y &S

& Q\g}w ) s?\'ﬁ‘s & .§‘9
&

Abbildung 10: Héhe der Investitionsriickstande in Niedersachsen je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz. 47 Genauso zeigen sich im Vergleich der einzelnen Infrastrukturbereiche teilweise
erhebliche Abweichungen sowohl innerhalb der statistischen Gebiete als auch

zwischen den Anpassungsschichten.

Tz. 48 Im Infrastrukturbereich ,Stralken” weist beispielsweise das statistische Gebiet Li-
neburg eine gleichmé&Rige Verteilung auf. Im statistischen Gebiet Braunschweig
ist der Investitionsriickstand in der Anpassungsschicht Stidniedersachsen dage-
gen mehr als doppelt so hoch wie in Ostniedersachsen. Aufféllig ist die Hohe des
Investitionsrickstands von 1.616 € je Einwohnerin und Einwohner in der Anpas-

sungsschicht Weser-Leine-Bergland.

Strallen
1.800€
1.616€
1.800€
1.442¢€
1.400€ 1.351€
1.274€

1.200€
1.000€ erie

800€ 732¢€ T46€

647 € B45€ B46€
eooe 494€
455€ 481€
400€
231 € 1 90 €
200€
0€
O e}
= s & & 3 =
»; . S \ O y Q; e‘,* Q- ‘?‘
o c)ob é}% o xq,é‘ & & ‘;\t\ R &bo‘} ‘{o & @é Q\& c,‘o %\,o
S 6 R w\ & S
> 2
Q»Qy @;} . é’\@s\ % ‘\\@
\S& 6§\
(o]

Abbildung 11: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich StralRen in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 49 Im Infrastrukturbereich ,Schulen® ergibt sich ein weit iber dem Landesdurch-
schnitt liegender Investitionsriickstand in der dicht besiedelten Anpassungs-

schicht Hannover, die die Region Hannover mit der zugehoérigen Landeshaupt-

stadt Hannover umfasst.
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Schulen
2.000€
1800€ 1.780¢€
1.600€
1.400€
1.245€
1.200€
1.000€ a7
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800€
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Abbildung 12: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Schulen in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 50 Fur den Infrastrukturbereich ,Verwaltungsgebdude® meldeten die Kommunen der
Anpassungsschicht Hannover die hochsten Investitionsriickstédnde. Ein hoher Be-
darf an Verwaltungsgebauden des weitgehend stadtisch gepragten Gebiets und
insbesondere der Regionsverwaltung Hannover sowie der Landeshauptstadt mit
den Herausforderungen einer umfangreichen Aufgabenwahrnehmung erscheint

nachvollziehbar.

Verwaltungsgebaude
350€

303€

300€
250€ 239€
216€
203¢
200€
155€ 159€ 154€
150€ 138€ 13%€ 135€
112€
99¢€
100€ 93€
B I . I
o€ I
' > \3‘
%

S & & N
& F & & & ¢ 0@) & & @ & d”“’ &
& A \}6@: & f € & & u“db & & 0‘3@
QPQ? Qrgé’ 5 C}ép (‘A\Q’
& o‘@#
Abbildung 13: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastruk-

turbereich Verwaltungsgebaude in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.51

Tz. 52

Fir den Infrastrukturbereich ,Brandschutz” errechnete die tUberértliche Kommu-
nalprufung nach den Angaben der Kommunen fiir die meisten Anpassungs-
schichten Investitionsriickstande, die dem Landesdurchschnitt entsprechen. Be-
sonders hohe Werte ergaben sich fir die Anpassungsschichten Stdniedersach-
sen und Weser-Leine-Bergland. Weit geringere Investitionsriickstande wurden
lediglich fir den Oldenburger Raum gemeldet.

Brandschutz
350€
320€
308€
300€
257€
250€
225¢€
216€
200€ ec 193€ 196€  1g4¢€ ie
162¢€
150€ 139€
124€
100€
50€
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Abbildung 14: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Brandschutz in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Die trotz der hohen Investitionen in den letzten Jahren weiterhin bestehenden In-
vestitionsrickstande im Infrastrukturbereich ,Kinderbetreuung® stellen sich im
Vergleich der Anpassungsschichten weitgehend gleichmaf3ig dar. Die hochsten
und die niedrigsten Werte finden sich wiederum im Weser-Leine-Bergland und im

Oldenburger Raum.
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Abbildung 15: H6he der Investitionsrickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kinderbetreuung in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Tz. 53 Im Infrastrukturbereich ,Kultur“ meldeten die Kommunen der Anpassungsschicht
Siudniedersachsen die hdochsten und weit Giber dem Landesdurchschnitt liegen-
den Investitionsrickstande.

Kultur
250€

202€
200€
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Abbildung 16: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kultur in € — differenziert nach Anpassungsschichten
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Tz.55

Tz. 56

Die Spannbreite der fiir den Infrastrukturbereich ,luK*“ gemeldeten Investitions-
rickstande variiert auffallig von lediglich 10 € je Einwohnerin und Einwohner in
Ostniedersachsen bis zu 393 € je Einwohnerin und Einwohner in Nordnieder-
sachsen. Die grofzen Abweichungen sind vermutlich auf unterschiedliche Aus-
gliederungsgrade zurtickzufuhren. (vgl. Tz. 33).
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Abbildung 17: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich luK in € — differenziert nach Anpassungsschichten

Im Vergleich der statistischen Gebiete fallt auf, dass die Kommunen in der An-
passungsschicht Weser-Leine-Bergland fir die meisten Infrastrukturbereiche die
hdchsten Investitionsriickstdnde meldeten. Die geringsten Rickstande fur die
Mehrzahl der Infrastrukturbereiche teilten die Kommunen in den Anpassungs-
schichten Ostfriesland-Nordseekliste und Oldenburger Raum im statistischen
Gebiet Weser-Ems mit. Die Kommunen dieser beiden Anpassungsschichten so-
wie die Kommunen der Anpassungsschicht Ostniedersachsen meldeten landes-
weit die geringsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner. Sie un-
terschreiten sowohl den Landesdurchschnitt als auch den Bundesdurchschnitt

nach dem Kfw-Kommunalpanel deutlich.
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Verwal- | Kinder-

StralBen | Schulen Brand- Sport tungs- betreu- Kultur
schutz .
gebaude ung
Ost-Nds. 455 580 176 87 99 86

Siid-Nds.

971 473 308 203
Hannover

Weser-Leine-Bergland 1.616 897 320 265 216 188 12 87
Mittel-Nds.

Nord-Nds.
Nordost Nds.

Ostfriesland-Nordsee-
kiste

Oldenburger Raum
West-Nds.

Durchschnitt Nds.

*) Summe aller gemeldeten Investitionsriickstande einschl. Ubrige und Ausgegliederte Bereiche (vgl. Anlage 2)

Abbildung 18: Ubersicht iiber die Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner
in € — differenziert nach Anpassungsschichten und Infrastrukturbereichen'?

3.2 Bestandserhebung: Investitionsrickstande der kommunalen Ebenen
3.2.1 Investitionsruckstande — Landkreisebene
Tz. 57 Von den kommunalen Investitionsriickstanden in Héhe von insgesamt

20,67 Mrd. € (2.586 €/Einw.) entfallen 2,04 Mrd. € auf die acht kreisfreien Stadte
(2.016 €/Einw.). 18,63 Mrd. € (2.668 €/Einw.) sind den Landkreisen mit den kreis-
angehdrigen Gemeinden (Landkreisbereich) zuzurechnen?3, Hinsichtlich der de-
taillierten Daten wird auf die Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kom-

munalen Ebenen (s. Anlage 3) verwiesen.

12 Ohne Wohnungswirtschaft, Ubrige Bereiche und Ausgegliederte Bereiche, siehe auch vollstandige Ubersicht
(Anlage 2).

13 Die Bezeichnungen Landkreise und kreisangehorige Gemeinden erfassen in dieser Prifungsmitteilung auch
die Region Hannover und die regionsangehdrigen Gemeinden.
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Tz. 58

3.2.2

Tz. 59
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Abbildung 19: Héhe der Investitionsrickstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisfreien
Stédte und der Landkreisbereiche in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Der Vergleich der Riickstande je Einwohnerin und Einwohner in den einzelnen
Infrastrukturbereichen belegt mit den grof3en Unterschieden in den Bereichen
yotrallen” und ,Schulen die unterschiedlichen Anforderungen und Bedarfe in
stadtischen und landlichen Gebieten. Die Summe der Investitionsriuckstande der
Bereiche ,Strallen” und ,Schulen® der Landkreise und kreisangehdérigen Gemein-
den fallt immerhin um 377 € je Einwohnerin und Einwohner héher aus als in den

kreisfreien Stadten.

Verteilung der Infrastrukturriickstdnde innerhalb der Landkreisbereiche

Die niedersachsischen Landkreise teilten der tberdrtlichen Kommunalprifung In-
vestitionsrickstande in Hohe von 630 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Die
héchsten Ruckstande mit 246 € je Einwohnerin und Einwohner entfielen auf den
Infrastrukturbereich ,Schulen®. Sie waren mehr als doppelt so hoch wie die Inves-
titionsriickstéande im Bereich ,StralRen®, die mit 113 € je Einwohnerin und Einwoh-

ner Rang zwei einnehmen.
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Abbildung 20: Héhe der Investitionsrickstéande der Landkreise je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 60 Fur alle kreisangehdrigen Gemeinden wurden Investitionsriicksténde von insge-
samt 2.037 € je Einwohnerin und Einwohner gemeldet. Die hochsten Ruckstande

entfielen auch hier auf die Infrastrukturbereiche ,Straflen” und ,Schulen®.
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Abbildung 21: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der kreisangehérigen
Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.2.3 Investitionsrickstande — Kreisangehdrige Gemeinden
Tz. 61 Fur die Samtgemeinden und ihre Mitgliedsgemeinden meldeten die Kommunen

Infrastrukturriickstédnde von durchschnittlich 2.025 € je Einwohnerin und Einwoh-
ner. Davon entfielen immerhin 881 € je Einwohnerin und Einwohner auf ,Stra-
Ren® und 225 € auf ,Schulen®.
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Abbildung 22: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinde-
bereiche in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 62 Fur die Samtgemeindehaushalte selbst teilten die Kommunen Investitionsriick-
sténde in Hohe von 931 € je Einwohnerin und Einwohner mit. Im Verhaltnis der
Samtgemeinden zu ihren Mitgliedsgemeinden verschiebt sich das Bild durch die
der jeweiligen Ebene zugeordneten Aufgaben deutlich. So sind die Investitions-
rickstande im Bereich ,Schulen® vollstandig in den Samtgemeindehaushalten
enthalten. Von den Investitionsriickstanden im Bereich ,Strallen” entfallen nur
13 % der fur die Samtgemeindebereiche gemeldeten Rickstéande auf die Haus-

halte der Samtgemeinden.
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Abbildung 23: Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeinden
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 63 Insgesamt 765 € (70 %) der von den Mitgliedsgemeinden gemeldeten Investitions-
ruckstande von 1.094 € je Einwohnerin und Einwohner entfallen auf den Bereich
LStralRen”. Es fallt auf, dass fir die den Kernhaushalten zuzurechnenden Anteile der
Investitionsrickstande der ,Ausgegliederten Bereiche® der zweithéchste Wert ge-

meldet wurde, wahrend der Bereich der ,Kinderbetreuung® an dritter Stelle liegt.
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Abbildung 24: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Mitgliedsgemein-
den in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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Tz. 64

Tz. 65

Tz. 66

Der nachfolgend dargestellte Gesamtbereich der Einheitsgemeinden in den Land-
kreisgebieten umfasst die grol3en selbstandigen Stadte, die Stadte mit Sondersta-
tus, die selbstandigen Gemeinden sowie die Gemeinden, die nicht Mitgliedsge-
meinde einer Samtgemeinde sind (lUibrige Einheitsgemeinden). Fir den Gesamtbe-
reich der Einheitsgemeinden wurden von den Kommunen Investitionsriickstande
von insgesamt 11,33 Mrd. € und damit 2.040 € je Einwohnerin und Einwohner mit-
geteilt. Davon entfallen 3,9 Mrd. € auf die grof3en selbstandigen Stadte und die

Stadte mit Sonderstatus.
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Abbildung 25: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner fiir den Bereich der
Einheitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Wegen des ihnen kommunalverfassungsrechtlich oder durch Vereinbarung zuge-
ordneten vergleichbaren Aufgabenbestands und der vergleichbaren regionalen
Bedeutung — héaufig als Mittel- oder Oberzentrum — werden die fiir die Stadte ge-
meldeten Ergebnisse im Kap. 3.2.4 gesondert betrachtet.

Die ubrigen Einheitsgemeinden teilten Investitionsriuckstande in Hohe von

7,4 Mrd. € mit, damit 1.671 € je Einwohnerin und Einwohner. Ein Drittel davon
entfallen auf den Bereich ,Stralen®, den zweiten Rang nehmen die ,Schulen”
ein, bereits an dritter Stelle finden sich die Anteile der Investitionsriickstande fur
die ,Ausgegliederten Bereiche®. Danach folgen mit Betragen von tber 100 € je
Einwohnerin und Einwohner die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz®, ,Sport*,

,verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreuung®.
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Abbildung 26: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,librigen” Ein-
heitsgemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 67 Die weitere Abgrenzung der Investitionsriickstande der selbstandigen Gemein-
den (1.649 €/je Einw.) ergibt keine Auffalligkeiten im Vergleich zu den dann ver-
bleibenden tbrigen Einheitsgemeinden (1.692 €/je Einw.). Im Vergleich zu den
grolRen selbstandigen Stadten sind die Unterschiede jedoch deutlich, obwohl ihre
kommunalverfassungsrechtliche Aufgabenstellung &hnlich ist.
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Abbildung 27: Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der ,lbrigen® Ein-
heitsgemeinden und selbstandigen Gemeinden in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen
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3.24

Tz. 68

Tz. 69

Tz.70

Investitionsrickstande — Stadte

Die Investitionsriickstande der gro3en selbstandigen Stadte (3.942 €/Einw.) und
der Stadte mit Sonderstatus (3.219 €/Einw.) Uberschreiten den Landesdurch-
schnitt deutlich (s. Anlage 3).

In der folgenden Betrachtung werden die Investitionsrickstande je Einwohnerin
und Einwohner der Infrastrukturbereiche ,Strallen® und ,Schulen” der Stadte mit
kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status'* nebeneinandergestellt, weil
sich die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben teilweise gleichen. Die Zugeho-
rigkeit zu einem Landkreis oder die Eigenschaft der kreisfreien Stadt sind dabei

von untergeordneter Bedeutung.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status
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u Kreisfreie Stadte GrofRle selbstandige Stadte Stadte mit Sonderstatus

Abbildung 28: H6he der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner der Stadte in € — dif-
ferenziert nach den Infrastrukturbereichen Stralen und Schulen

Im Vergleich der Investitionsriickstande der Stadte weisen die groRen selbstandi-
gen Stadte hohe Ruckstande je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich ,StralRen“ auf. Keine andere kommunale Gruppierung meldete &hnlich hohe

Investitionsrickstande fur diesen Bereich.

14 Stadte mit Sonderstatus 8§ 15 und 16 NKomVG, kreisfreie Stadte § 18 NKomVG, groRen selbstandigen Stadte
8§ 17 NKomVG.
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Tz. 71

Tz.72

Tz.73

Tz. 74

3.3

Tz. 75

Die hochsten Investitionsriickstande im Bereich ,Schulen” meldeten im Stadte-
vergleich die Stadte mit Sonderstatus und mit deutlichen Abstand die kreisfreien
Stadte.

Stadte mit kommunalverfassungsrechtlich definiertem Status
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Abbildung 29: Hohe der weiteren Investitionsriicksténde je Einwohnerin und Einwohner der Stadte
in € — differenziert nach Infrastrukturbereichen (ohne Stralen und Schulen)

Im Vergleich der Investitionsriickstande der Stadte in den weiteren Infrastruktur-

bereichen fallen die Uiberdurchschnittlichen Werte der Stadte mit Sonderstatus in

den Bereichen ,Verwaltungsgebaude® und ,Kultur* auf.

Ebenfalls héhere Rickstande teilten die grof3en selbstdndigen Stadte fiir den Inf-
rastrukturbereich ,Brandschutz und die auf die stadtischen Kernhaushalte entfal-

lenden Anteile der Investitionsriickstédnde der ,Ausgegliederten Bereiche® mit.

Die Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte sind in diesem Vergleich unauf-
fallig.

Bestandserhebung: Investitionsrickstdnde — Verteilung nach Ge-

meindegrofien

Die folgende Ansicht zeigt, dass — in unterschiedlicher Auspragung — grundsatz-
lich hohere Investitionsrickstédnde von den kleineren Einheiten der jeweiligen

Gruppierung gemeldet wurden.
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Tz.76

Tz. 77

Tz.78

Tz. 79

Hohe der Investitionsrickstande
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Abbildung 30: H6he der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € — dif-
ferenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Die Investitionsriickstande der kleinen Landkreise mit unter 100.000 Einwohne-

rinnen und Einwohnern sind fast doppelt so hoch wie die der Landkreise mit ho-
heren Einwohnerzahlen.

Bei den Samtgemeinden sind die Investitionsrickstande der kleinen Samtge-
meinden mit 3.000 bis 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sogar mehr als
doppelt so hoch wie die der groReren Einheiten.

Im Vergleich der Investitionsriickstande der kreisfreien Stadte der beiden Gro-
Renklassen wirken sich die Grolienunterschiede kaum aus. Nach den — insoweit
nicht gesondert ausgewiesenen Einzeldaten — ergeben sich jedoch innerhalb der
beiden GroRRenklassen extreme Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Ruick-
stande (s. auch Anlage 4).

Besorgniserregend stellt sich die Hohe der Investitionsriickstande von 6.623 € je
Einwohnerin und Einwohner in der Gruppe der kleinsten Einheitsgemeinden mit
einer niedrigen Bevolkerungszahl und zumeist geringeren finanziellen Gestal-
tungsspielraumen dar.
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Tz. 80 Zwar meldeten auch die grofR3en Einheitsgemeinden hohe Investitionsruckstande,
mafgeblich hierfir sind jedoch die Stadte mit Sonderstatus oder die grof3en selb-
standigen Stadte.

Tz. 81 In der differenzierten Betrachtung nach Infrastrukturbereichen wird die prekéare
Situation der kleinen Gemeinden und Samtgemeinden noch deutlicher. Dies sol-
len folgende Darstellungen verdeutlichen:
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Abbildung 31: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Straf3en je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Tz. 82 Im Infrastrukturbereich ,Stralen” meldeten die kleinen Einheitsgemeinden, Samt-
gemeinden und Mitgliedsgemeinden wesentliche hohere Investitionsriickstande
als die jeweils grofl3eren. Insbesondere die Investitionsriicksténde der Einheitsge-
meinden mit unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern weisen landesweit
Uber alle GroRRenklassen gesehen die mit Abstand héchsten (2.092 €/Einw.) In-
vestitionsriickstande auf. Der zweithochste, aber nur halb so hohe Wert, errech-
net sich fir die Einheitsgemeinden mit Einwohnerzahlen von 50.000 bis zu
100.000. Dieser GroRRenklasse sind die meisten der grof3en selbstandigen Stadte
und die Stadte mit Sonderstatus zugeordnet (vgl. Tz. 70).



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs

Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 40
Brandschutz
900€
801€
800€
718¢€
700€
B00€
500€
400€
300€
196€ 203 € 21¢€ 204 €
200€ 155¢€ 160€ 176€
130€
74€ 85€
100€ e
15€ 18€ . B 25€ 14€ 22€
0¢ W= ||
[=] (=1 (=] o f=] Q (=] (=] (=] (=3 (=] =3 (=1 f=1 (=] (=]
8 8 &8 8 8/ 8 8 8 8 8 8 8 8 B8 8|8 8 8
o =1 =] =1 =] o =1 =1 =1 =] o =1 =1 o w o [=] I
[=] (=] (=1 (=1 o o [=3 wy o™ - uwy o~ - L] o™ —
5 & 3 3 2 3z s 8 § 8 f g8 g8 g8 8 g g ¢
@ @ @ — @ = . =
5 8 ® 8 ¢ 8 8 & g & £ 5 5 w “° 3 w =
o @ (=1 ™~ -— o — —
=1 c 73]
- a
a2
Landkreise Kreisfreie Einheitsgemeinden Samtgemeinden Mitgliedsgemeinden
Stadte

Tz. 83

Abbildung 32: Hohe der Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich Brandschutz je Einwohnerin
und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegréf3en

Auch im Infrastrukturbereich ,Brandschutz® ergaben sich Uberaus hohe Investiti-
onsrickstéande je Einwohnerin und Einwohner in den kleinen Einheits- und Samt-

gemeinden, die Aufgaben auch fir ihre Mitgliedsgemeinden erfullen.*®
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Abbildung 33: Hohe der Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich Kinderbetreuung je Einwoh-
nerin und Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und GemeindegréRen

15 Den Samtgemeinden obliegen gem. § 98 Abs. 1 Nr. 4 NKomVG die Aufgaben nach dem Nds. Brandschutzge-

setz.
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Tz. 84

Tz. 85

Im Bereich ,Kinderbetreuung® weicht die Hohe der Investitionsrickstande der

kleinen Einheitsgemeinden ebenfalls sehr deutlich von den Werten der Kommu-
nen in allen Gbrigen GrolRenklassen ab.

1.800€

1.600€

1.400€

1.200€

1.000€

800€

600€

400€

200€

0€

225¢ 246€

iber 200.000

100.000-200,000

Landkreise

Schulen
1.572¢€
885€
621€
422¢€
365€
253€ 277€ 271¢€
176€ 145¢ 1a2¢ 151€
o o f=] f=] (=3 (=] o (=] o o (=] [=1
(=] (=] [=] f=] (=1 (=] (=] (=] b= (=1 (=] (=]
S S = =] =] S =] =] 8 =] ] S
g 8 8 8 g8 8 § ¢ w© 8 § ¢
b . - T iy =1 =] =1 @ =1 =1 =]
@ @ o o (=1 (= o [=1 = =1 [=1 (=1
= o m o =3 = < < @ =3 = o
5 = = = = o o w = o o w
- @ [=3 o~ - o -—
(= '+
=2
-
Kreisfreie Einheitsgemeinden Samtgemeinden
Stadte

251€

3.000-5.000

o
m
o
m
r
m

10.000-20.000
5.000-10.000
klginer 5.000

Mitgliedsgemeinden

Abbildung 34: Hohe der Investitionsruckstande im Infrastrukturbereich Schulen je Einwohnerin und
Einwohner in € — differenziert nach Gemeindearten und Gemeindegré3en

Im Bereich ,Schulen® fallen im Vergleich der Landkreise die Investitionsrick-

stande der kleinen Landkreise hoher aus. Im Ubrigen ergeben sich hohe Riick-
sténde in den Stadten mit iber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern — so-

wohl bei den kreisfreien Stadten als auch bei den kreisangehérigen Stadten.
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3.4 Kommunale Einschatzungen zur Relevanz, zu den Ursachen und zur
Entwicklung der Investitionsrickstande

34.1 Kommunale Einschatzung — Relevanz der Investitionsrickstande

Tz. 86 Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen gab an, in hahezu allen Infrastruktur-

bereichen nennenswerte Investitionsriickstande zu haben:

StraRen 52% 2%

Spor 56% e

Schulen 71% _

Brandschutz 63% _
Kinderbetreuung 63% _
Verwaltungsgebéude 60% _
Kuttur 45k 56% A%

IuK 28 79% C19%

Ausgegliederte Bereiche Iz% 89% -

Oprige Bereiche 186 1% |
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m gravierend nennenswert mKein/gering

Abbildung 35: Relevanz der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner in € —
differenziert nach Infrastrukturbereichen

Tz. 87 In den Infrastrukturbereichen ,Sport*, ,Verwaltungsgebaude® und ,Kinderbetreu-
ung“ schatzte rd. ein Drittel der Kommunen ihre Investitionsriicksténde als eher
gering ein. Fur den Bereich ,Kultur® gaben 40 % der Kommunen an, nur geringe

Investitionsriickstande zu haben.

Tz. 88 26 % der Kommunen meldeten gravierende Investitionsriickstande im Bereich
Lotraken’, wahrend 22 % die Rickstande in diesem Infrastrukturbereich als ge-

ring einschatzten.
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Tz. 89

3.4.2

Tz. 90

Tz.91

Tz. 92

11 % der Kommunen bewerteten die Investitionsriickstdnde im Bereich ,Schulen”
als gravierend, 18 % der Kommunen dagegen als gering — und dies, obwohl auf
diesen Bereich die zweithtchsten Investitionsriickstande entfielen.

Kommunale Einschatzung — Ursachen der Investitionsrickstande

Die von den Kommunen benannten Ursachen fir die Investitionsriickstdnde sind

in folgender Ansicht entsprechend der Meldungen zusammengefasst:
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Abbildung 36: Investitionsriuckstande — Ursachen

Als Hauptgrund fir das Entstehen der Investitionsriickstande in allen Infrastruk-

turbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel.

Unabhéangig von dem grundséatzlichen Problem erhdhter Baukosten verwiesen
die Kommunen darauf, dass ihnen zum einen kein eigenes Personal zur Verfi-
gung stehe, um die komplexen InvestitionsmalRnahmen abwickeln zu kénnen.
Zum anderen stiinden wegen der erhéhten Baukonjunktur kaum externe Pla-
nungsburos zur Verfigung. Auch diese Problematik betraf alle Infrastrukturberei-

che.
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Tz. 93

3.4.3

Tz.94

Tz. 95

Als weitere Ursachen fir die Investitionsriickstande benannten die Kommunen

u. a.:

e steigende Standards,

e langwierige Forderverfahren,

¢ schwierige gesetzliche Rahmenbedingungen mit hohem Burokratieaufwand so-

wie

o komplexe Entscheidungsprozesse in den politischen Gremien.

Kommunale Einschatzung — Entwicklung der Investitionsriuckstande

Die Kommunen gingen tberwiegend davon aus, dass die Investitionsriickstande

in allen Infrastrukturbereichen auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder noch

weiter anwachsen (30 %) werden.

Nur 28 % der Kommunen prognostizierten, dass sie die Investitionsriickstande

innerhalb der nachsten 5 Jahre zurtickfiihren kénnen.
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Abbildung 37: Entwicklung der Investitionsriickstdnde
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Tz. 96 Weit mehr als ein Drittel der Kommunen planten, die Investitionsriickstande in
den Infrastrukturbereichen ,Schulen® (41 %) und ,Brandschutz® (37 %) abzu-

bauen.

Tz. 97 Besonders negativ bewerteten die Kommunen die Entwicklung der Investitions-
ruckstande im Bereich ,Strallen®, dem Infrastrukturbereich mit den aktuell héchs-
ten Investitionsruckstanden. 50 % der Kommunen gingen von einem weiteren

Anstieg aus.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs

Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 46
3.5 Finanzierung der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit
351 Entwicklung der Investitionsauszahlungen — Modellrechnung
Tz. 98 Ausweislich der Gemeindekassenstatistik'® erhohten sich die Auszahlungen aus

Investitionstatigkeit in den kommunalen Kernhaushalten seit 2017 kontinuierlich.
Auch 2020 war erneut ein erheblicher Anstieg um 16,7 % (624 Mio. €) zu ver-
zeichnen, sodass die Investitionsauszahlungen insgesamt einen Umfang von fast
4,4 Mrd. € erreichten. Davon entfielen 45,7 % auf Investitionszuweisungen und
-zuschisse sowie Vermogenserwerb und 54,3 % auf BaumalRnahmen

(2,4 Mrd. €).
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3.500 3342
3.000 2.840

2.500 2372
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2.000

1.688

1.547
1.500
1.000
500
0
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Auszahlungen aus Investitionstétigkeit u davon Baumafinahmen
Abbildung 38: Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. € der Jahre 2017 - 2020
Tz. 99 In welchem Zeitraum eine spirbare Reduzierung der Investitionsriickstande er-

reicht werden kann, ist in erster Linie von der Relation — H6he der jahrlichen Aus-

zahlungen fur Baumaflinahmen zur Hohe der Investitionsriickstande — abhéngig.

16 Die Auswertungen beruhen auf den Daten der kommunalen Jahresrechnungsstatistiken bzw. Schuldenstatisti-
ken des LSN fir die Jahre 2015 bis 2019. Die Angaben fir 2020 basieren auf der kommunalen vierteljahrli-
chen Kassenstatistik des LSN, weil die Jahresrechnungs- und die Schuldenstatistik 2020 erst nach Fertigstel-
lung der Prufungsmitteilung verdéffentlicht werden.
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Tz. 100

Tz. 101

Tz. 102

Bereits in den letzten Jahren stiegen die kommunalen Auszahlungen aus Investi-
tionstétigkeit kontinuierlich an. Sie nahmen in den Jahren 2017 bis 2020 um im-
merhin 1,5 Mrd. € zu. Der Anteil der Auszahlungen fir Baumaf3nahmen erhdhte
sich im gleichen Zeitraum um 825 Mio. €. Die Erhéhung der Auszahlungen ist je-
doch nicht auskémmlich, um der stetigen Zunahme der Investitionsriickstande
entgegenwirken zu kénnen. Schlussendlich gaben tber 70 % der an der Befra-
gung teilnehmenden Kommunen an, dass ihre Investitionsriickstande in den
nachsten Jahren auf gleicher Hohe stagnieren oder anwachsen wirden (vgl.
Kap. 3.4.3).

Die Uberdrtliche Kommunalprifung hat im Rahmen einer fiktiven Berechnung er-
mittelt, wieviel Jahre die Kommunen benétigen wirden, um die aktuellen Investi-
tionsrickstande abbauen zu kdnnen. Diese Modellrechnung basiert auf der
Grundannahme, dass die Kommunen Auszahlungen fir Baumafnahmen in glei-
cher Hohe wie im Jahr 2020 ausschlieRlich flr den Abbau der aktuell gemeldeten
Investitionsrickstande einsetzen. Zusatzliche InvestitionsmalRnahmen bleiben

bei dieser Modellrechnung ausdrucklich unbertcksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse differenziert nach statistischen

Gebieten und Anpassungsschichten ausgewiesen.

Auszahlungen fir
BaumalRnahmen
2020
(in €)

Investitionsriickstande
2020
(in €)

Anzahl der Jahre fir
Abbau der Investiti-
onsriickstande
(fiktiv)

Ost-Nds.

275.859.906

1.694.495.512

6

Sud-Nds.

Hannover

133.069.873

342.643.391

1.676.296.308

3.756.392.000

13

11

Weser-Leine-Bergland

171.934.794

2.030.006.281

12

Mittel-Nds.

Nord-Nds.

155.296.411

291.696.646

998.285.233

3.293.083.700

11

Nordost-Nds.

276.713.938

2.248.008.648

I

Ostfriesland-Nordseekiiste 180.741.770 1.438.550.445

Oldenburger Raum 191.815.024 1.019.700.000 5
West-Nds. 352.199.717 2.516.088.227 7
INSGESAMT 2.371.971.470 20.670.906.354 9

Abbildung 39: Ermittlung des Zeitraums fir den Abbau der Investitionsriicksténde — differenziert
nach Statistischen Gebieten und Anpassungsschichten
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Tz. 103

Tz. 104

Tz. 105

Tz. 106

3.5.2

Tz. 107

Tz. 108

Danach bendtigen die niedersadchsischen Kommunen im Durchschnitt neun
Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsrickstdnde vollstandig abbauen

zu kdénnen.

In den statistischen Gebieten Hannover und Lineburg wéren hierfir jeweils zehn
Jahre, im statistischen Gebiet Braunschweig acht Jahre und nur sieben Jahre im
Weser-Ems-Gebiet erforderlich.

Eine differenzierte Betrachtung der Anpassungsschichten offenbart grof3e Dispa-
ritdten im Flachenland Niedersachsen:

Die Kommunen in den Anpassungsschichten Sidniedersachsen, Weser-Leine-
Bergland, Nordniedersachsen und Hannover benétigten mehr als zehn Jahre, um
die bereits bestehenden Investitionsriickstande zurlickzufihren. Demgegenuber
gibt es Anpassungsschichten, wie Ostniedersachsen, Mittelniedersachsen und
Oldenburger Raum, denen es gelange, die Investitionsrickstande innerhalb ei-
nes nur halb so langen Zeitraums abzubauen. Allerdings sind auch in diesen An-
passungsschichten mehr als fnf Jahre erforderlich — und dies unter Pramisse,

dass andere notwendige Investitionen nicht umgesetzt werden.

Um den Abbau der Investitionsriickstédnde zu forcieren, missten die Kommunen

ihre Investitionsauszahlungen Uber das bisherige Mal3 hinaus erhéhen.

Finanzierung der InvestitionsmaRnahmen

Die Kommunen sollen ihre Investitionen aus Eigenmitteln finanzieren, die grund-
satzlich aus der laufenden Verwaltungstatigkeit erwirtschaftet werden missen.
Sofern die Mdglichkeit besteht, kdnnen die Kommunen Zuschiisse Dritter in An-
spruch nehmen. Wenn eine andere Finanzierung nicht méglich ist oder unwirt-
schaftlich ware, kann erganzend die Aufnahme von Investitionskrediten in Be-
tracht kommen (s. auch 88 111 Abs. 6, 120 Abs. 1 NKomVG).

Vielen Kommunen gelingt es jedoch nicht, Eigenmittel in dem Umfang zu gene-
rieren, der erforderlich ware, um die weitgehende Fremdfinanzierung von Investi-

tionen und damit die weitere Verschuldung am Kreditmarkt zu vermeiden.
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Tz. 109

Tz. 110

Tz. 111

Tz. 112

Schon seit Jahren weisen die Gemeindestatistiken!” einen stetigen Anstieg der
Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten in den kommunalen Kernhaushal-

ten aus.

12.000
11.484

10614

10.500 10.044 10.231
9.000
7.500
6.000
4.500
3.000
1.500

0

2017 2018 2018 2020

Abbildung 40: Entwicklung der investiven Verschuldung in den Kernhaushalten in Mio. €

Ende 2020 belief sich die Verschuldung der niedersdchsischen Kommunen aus
Investitionskrediten auf 11,5 Mrd. € und somit auf durchschnittlich 1.434 € je Ein-
wohnerin und Einwohner.

Gegentber 2017 stieg die Gesamtverschuldung aus Investitionskrediten um
1,4 Mrd. € an. Dieser Steigerungsbetrag ist nur 100 Mio. € geringer als die Stei-
gerung der Gesamtauszahlungen aus Investitionstatigkeit (vgl. Tz. 98). Dies
weist daraufhin, dass die Durchfiihrung von Investitionen regelmafig eine wei-

tere Verschuldung mit sich bringt.

Ein Grund fur diese Entwicklung ist die angespannte Haushalts- und Finanzlage
vieler Kommunen, die die Erwirtschaftung von Eigenmitteln erschwert und die

Maoglichkeit der Aufnahme von Investitionskrediten begrenzt.

17" Siehe FuRnote 16.
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Tz. 113

Ein erhohter Kreditbedarf kann allerdings auch dann notwendig werden, wenn —
vom Grundsatz finanzstarke — Kommunen mehrere Investitionen parallel durch-
fihren. Wegen des daraus folgenden hohen Investitionsvolumens stehen in der
Konsequenz moglicherweise nicht gentigend Eigenmittel zur Verfligung.

Tz. 114  Die folgende Tabelle stellt die Kreditverschuldung, die H6he der Investitionsrick-
stande und — als Indiz fur die Finanzkraft — die durchschnittliche Steuereinnah-
mekraft'® je Einwohnerin und Einwohner der Jahre 2016 bis 2020 in den statisti-
schen Gebieten und in den Anpassungsschichten dar:

Kreditverschuldung

(ohne Liquiditatskre- Investitionsriick- Durchschnittliche

dite) beim 6ffentlichen stande 2020 Steuereinnahme-

und nicht-6ffentlichen kraft 2016 bis 2020

Bereich

Ost-Nds. 1.077 1.696 1.186
Siid-Nds. 1.195 2.831 980
Hannover 2.528 3.253 1.385
Weser-Leine-Bergland 1.543 4.106 986
Mittel-Nds. 992 2.009 1.069
Nord-Nds. 1.088 3.513 1.084
Nordost-Nds. 1.543 2.873 1.017

Ostfriesland-Nordsee-

Tz. 115

- 1.312 1.968 984
kiste
Oldenburger Raum 564 1.509 1.121
West-Nds. 1.045 2.224 1.158
INSGESAMT 1.340 2.586 1.123

Abbildung 41: Héhe der Verschuldung aus Investitionskrediten, der Investitionsriickstande und der
durchschnittlichen Steuereinnahmekraft der Jahre 2016 - 2019 in € je Einwohnerin und Einwohner
— differenziert nach Anpassungsschichten

In den statistischen Gebieten Braunschweig und Weser-Ems liegen sowohl die
Kreditverschuldung als auch die Hohe der Investitionsriickstdnde je Einwohnerin
und Einwohner unter dem Landesdurchschnitt. Im statistischen Gebiet Liineburg
ergibt sich zwar eine unterdurchschnittliche Verschuldung je Einwohnerin und
Einwohner, aber weit ber dem Landesdurchschnitt liegende Investitionsrick-
stande. Im statistischen Gebiet Hannover Uberschreiten beide Werte den Lan-
desdurchschnitt deutlich.

18 Mit der gemeindlichen Steuereinnahmekraft wird die Realsteueraufbringungskraft einer Gemeinde bezeichnet,
die um die Gemeindeanteile an der Einkommen- und Umsatzsteuer erhdht und um die Gewerbesteuerumlage
verringert wird. Die Realsteueraufbringungskraft ergibt sich gemeindeweise je Steuerart durch Multiplikation
mit dem jeweiligen Landesdurchschnittshebesatz.
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Tz. 116  Die nachfolgende Tabelle stellt die jeweilige Rangfolge der Anpassungsschichten
— differenziert nach Steuereinnahmekraft, Verschuldung und Hohe der Investiti-
onsrickstéande dar.

Rangfolge
Durchschnittl. Steuer- Rangfolge Rangfolge
einnahmekraft 2016- Verschuldung Investitionsruckstande
2020

Ost-Nds. 2 4 2
West-Nds. 3 3
Oldenburger Raum 4 1 1
Nord-Nds. 5 5
Mittel-Nds. 6 2
Nordost-Nds. 7
Weser-Leine-Bergland
Ostfriesland-Nordseekiiste 7 3
Sid-Nds. 6 6

Abbildung 42: Rangfolge der Anpassungsschichten — differenziert nach Steuereinnahmekraft, Ver-
schuldung und Investitionsriickstanden

Tz. 117 Die nachstehende Grafik soll veranschaulichen, dass

¢ die geringsten Investitionsriickstande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Oldenburger Raum und Ostniedersachsen gemeldet wurden — An-
passungsschichten mit einer guten Steuereinnahmekraft bei moderater Ver-

schuldung.

¢ auch die Kommunen der Anpassungsschicht Ostfriesland-Nordseekiiste ver-
gleichsweise geringe Investitionsrickstande mitteilten — der Anpassungs-
schicht mit der zweitschwéchsten Steuereinnahmekraft und einer dem Mittel-
feld einzuordnenden Verschuldung.

¢ die héchsten Investitionsriickstande von den Kommunen der Anpassungs-
schichten Weser-Leine-Bergland, Nordniedersachen und Hannover berichtet
wurden. Dabei handelt sich bei der Anpassungsschicht Weser-Leine-Bergland
um eine Anpassungsschicht mit einer niedrigen Steuerkraft. Die Anpassungs-
schicht Hannover verfiigt Uber die hochste Steuereinnahmekraft des Landes.
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3.5.3

Tz. 118

Tz. 119

Oldenburger Raum
Ost-Nds.
Ostfriesland-Nordseekliiste
Mittel-Nds.

West-Nds.

Stid-Nds.

Nordost-Nds.

Hannover

Nord-Nds.

Weser-Leine-Bergland

o

2 4 6 8 10

M Rangfolge Investitionsriickstande  Rangfolge Verschuldung Rangfolge Steuereinnahmekraft

Abbildung 43: Investitionsricksténde, Verschuldung und Steuereinnahmekraft — differenziert nach
Anpassungsschichten

Diskrepanz zwischen geplanten und durchgefiihrten Investitionen

Wie bereits ausgefihrt, missten die Kommunen ihre Investitionsauszahlungen
deutlich erhéhen, um die bestehenden Investitionsrickstande abbauen zu kon-
nen. Zudem fehle es den Kommunen insbesondere auch an Personal, um die In-
vestitionsmalnahmen umsetzen zu kdnnen. Deshalb untersuchte die Uberortli-
che Kommunalprifung, in welchem Umfang die Kommunen die geplanten Inves-

titionen tatsachlich realisierten.

Fiur den Vergleich der geplanten und durchgefiihrten Investitionen wurden nur die
Kommunen beriicksichtigt, die im Rahmen der Umfrage sowohl die Haushalts-
plandaten als auch die entsprechenden Daten aus den Jahresabschliissen mit-
teilten. Um aussagekraftige Ergebnisse zu gewinnen, wurden alle zu den Jahres-
abschlissen mitgeteilten Daten, unabh&ngig vom Stand der Jahresabschlisse,
berticksichtigt.’® Die Auswertungen umfassen ausschlieRlich die Haushaltsjahre
2017 bis 2019, da zum Zeitpunkt der Umfrage noch keine Jahresabschlisse fur

das Jahr 2020 vorliegen konnten.

19 Auf Grundlage der mitgeteilten Daten konnten in die folgenden Auswertungen fiir 2017 = 781 Kommunen,
2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760 Kommunen berucksichtigt werden.

12



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 53

Tz. 120

Tz. 121

Tz. 122

In der nachfolgenden Grafik wird das Verhaltnis der von den Kommunen einge-
planten Investitionsmittel zu den tatséchlichen Investitionsauszahlungen der
Jahre 2017 bis 2019 dargestellt:
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Abbildung 44: Geplante und tatséchliche Auszahlungen aus Investitionstatigkeit in Mio. €

Die Gegenuberstellung verdeutlicht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
von den Kommunen etatisierten Investitionsmitteln und den fir Investitionsmalf-
nahmen tatsachlich verwendeten Mitteln. Im Durchschnitt setzten die Kommunen
danach nur ca. 64 % ihres eingeplanten Investitionsvolumens ein. Dies lasst da-
rauf schlieRen, dass die Kommunen die geplanten Investitionen nicht im ange-

strebten Mal? realisierten.

Fur differenzierte Aussagen ermittelte die tUberortliche Kommunalprifung den Ab-
weichungsgrad zwischen den eingeplanten Investitionsmitteln und den fir Inves-

titionsmalnahmen tatsachlich verwendeten Mitteln.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prifungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstande 54

Tz. 123 Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 45: Prozentualer Abweichungsgrad zwischen geplanten und verausgabten Investitionen
— differenziert nach Haushaltsjahren und Anzahl der Kommunen?®

Tz. 124  In dem dreijahrigen Betrachtungszeitraum verausgabten durchschnittlich 1832

Kommunen (24 %)?? die von ihnen fir InvestitionsmaBnahmen eingeplanten Mit-
tel fast vollstandig. Demgegeniber setzten annéhernd durchschnittlich 319 Kom-
munen? (41 %)?* mehr als die Halfte der vorgesehenen Mittel nicht ein. Es fallt
auf, dass sich die Haushaltsjahre 2017 bis 2019 anndhernd gleichmaRig entwi-
ckelten.

Tz. 125  Auch die vergleichsweise durchgefiihrte Berechnung ausschlief3lich auf Basis der

Daten aus beschlossenen, gepriften und aufgestellten Jahresabschliisse?® ergibt

kein anderes Bild: Danach konnten im dreijahrigen Betrachtungszeitraum 26 %

20

21

22

23

24

25

Im Rahmen der Auswertung konnten nur die Kommunen bertcksichtigt werden, die sowohl Angaben zu den
Haushaltsplandaten als auch zu den Jahresabschliissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 781 Kom-
munen, 2018 = 776 Kommunen und 2019 = 760.

Durchschnitt der berlicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen unter 10 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhaltnis zu allen beriicksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Durchschnitt der beriicksichtigten Kommunen der Jahre 2017 - 2019.

Anzahl der Kommunen tber 50 % fiir die Jahre 2017 - 2019 im Verhéltnis zu allen bertcksichtigten Kommu-
nen im Betrachtungszeitraum.

Im Rahmen dieser Auswertung konnten nur die Kommunen beriicksichtigt werden, die gepriiften, beschlos-
sene oder aufgestellt Jahresabschlisse auswiesen und sowohl Angaben zu den Haushaltsplandaten als auch

zu den Jahresabschlissen machten. Das ergibt fur das Jahr 2017 = 437 Kommunen, 2018 = 334 Kommunen
und 2019 = 239 Kommunen.
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3.54

Tz. 126

Tz. 127

Tz. 128

Tz. 129

Tz. 130

der Kommunen die von ihnen fir Investitionsmal3nahmen eingeplanten Mittel fast
vollstéandig verausgaben. 36 % der Kommunen setzten mehr als die Halfte der
vorgesehenen Mittel nicht ein.

Instandhaltungs- und Unterhaltungsleistungen

Die Auszahlungen fur Instandhaltungsmaf3nahmen und Unterhaltungsleistungen
z&hlen haushaltsrechtlich nicht zu den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit.

Sie werden als Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ausgewiesen.

Unterlassene Instandhaltungs- und Unterhaltungsmafnahmen kénnen dazu fuh-
ren, dass Vermogensgegenstande nicht die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
erreichen und dadurch verfriihte Ersatzinvestitionen erforderlich werden. Dane-
ben kann das Jahresergebnis durch auRerordentliche Abschreibungen belastet

werden.

AuRerdem sind Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltungen in den kom-
munalen Haushalten auszuweisen, wenn notwendige Instandhaltungsmaf3nah-
men im laufenden Haushaltsjahr nicht eingeplant wurden, aber in den néchsten
drei Jahren nachgeholt werden (8§ 43 Abs. 1 Nr. 4 KomHKVO).

Hohe Rickstellungen fur unterlassene Instandhaltung beinhalten ein hohes
haushaltswirtschaftliches Risiko im Hinblick auf die spéatere Finanzierung. Die
hierfur einzusetzenden Haushaltsmittel stehen spéter nicht zur Finanzierung von
Investitionen zur Verfligung. Unter Umstanden kénnen die Instandhaltungsmal3-
nahmen nicht finanziert werden, wodurch sich mittel- bis langfristig ein zusatzli-

cher Investitionsbedarf ergeben dirfte.

Daher ist auch der Aspekt der regelmafiigen Instandhaltung mit in den Blick zu

nehmen. Hierbei erfasst werden:

Ruckstellungen fur unterlassene Instandhaltung,

Unterhaltungsaufwendungen fiir Grundstticke,

Unterhaltungsaufwendungen des sonstigen unbeweglichen Vermégens und

Unterhaltung des beweglichen Vermégens.
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Tz.131  Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung des Instandhal-
tungs- und Unterhaltungsaufwands im Vergleich der Jahre 2017 bis 2019:
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Abbildung 46: Entwicklung des Instandhaltungs- und Unterhaltungsaufwands der Jahre 2017 - 2019
in Mio. €26

Tz. 132 Nach den gemeldeten Daten entwickelten sich lediglich die Aufwendungen fir
die Unterhaltung der Grundstticke und baulichen Anlagen von 2018 zu 2019
leicht rlcklaufig. Die Gbrigen Aufwendungen fir die Unterhaltung des Vermdgens

stiegen kontinuierlich an.

Tz. 133 Die gemeldeten Aufwendungen fur UnterhaltungsmafRhahmen — einschlief3lich

der Aufwendungen fir unterlassene Instandhaltung — betrugen 2019 insgesamt
1,45 Mrd. €. Die Gemeindekassenstatistik weist fur das Jahr 2019%” Auszahlun-
gen aller Kommunen in Héhe von 1,6 Mrd. € fur die Unterhaltung sowie die Be-
wirtschaftung der Grundstiicke, der baulichen Anlagen und des sonstigen Vermo-
gens aus. Das sind 6,2 % ihrer gesamten bereinigten Auszahlungen?. Zum Ver-
gleich: Die Investitionsauszahlungen fiir Baumaflnahmen betrugen im gleichen
Jahr 2,0 Mrd. €, damit 7,6 % der bereinigten Auszahlungen. Der hohe Anteil der

26 236 Kommunen teilten ihre Riickstellungen firr unterlassene Instandhaltung mit. Aufwendungen fur die Unter-
haltung der Grundstiicke meldeten 864 Kommunen, firr die Unterhaltung des unbeweglichen Vermégens 860
Kommunen und fur die Unterhaltung des beweglichen Vermégens 845 Kommunen.

27 LSN, Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik fur Niedersachsen 1. - 4. Quartal, Statistisches Monats-
heft Niedersachsen 03 und 04/2020, S. 170.

28 Ohne Zahlungen von gleicher Ebene und Auszahlungen fiir Finanzierungstatigkeit.
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Tz. 134

Tz. 135

Tz. 136

Tz. 137

Tz. 138

Auszahlungen fir die Vermodgensunterhaltung unterstreicht ihre Bedeutung fur

die kommunalen Haushalte.

Fazit

Nach den Ergebnissen der erstmaligen landesweiten Bestandserhebung der
Uberértlichen Kommunalprifung ergeben sich nach den Meldungen der nieder-
sachsischen Kommunen Investitionsriickstdande von mehr als 20 Mrd. € im Jahr
2020. Die Ergebnisse bestatigen den im aktuellen KfW-Kommunalpanel darge-
stellten bundesweiten Trend und verstarken den Befund fur Niedersachsen. Auf-
grund der positiven hohen Ricklaufquote der Erhebungsbogen von 85,8 % sowie
des hohen Detaillierungsgrades bietet die Bestandserhebung eine belastbare
Datenlage fir das Flachenland Niedersachsen und ergénzt insoweit die Aussa-

gen des KfW-Kommunalpanels.

Allein die reine Auswertung der von den Kommunen gemeldeten Daten doku-
mentiert einen offenkundigen Handlungsbedarf und lasst eine Vielzahl von Auf-
falligkeiten und Problemfeldern erkennen. So ergaben sich hinsichtlich der Hohe
der Investitionsriickstande groR3e regionale Unterschiede und dariiber hinaus Dis-
paritaten in Bezug auf die Gemeindearten, Gemeindegrof3en sowie Infrastruktur-

bereiche.

So zeigen die Ergebnisse, dass kein zwingender Zusammenhang zwischen Fi-
nanzkraft der Kommunen und Hohe ihrer Investitionsriickstdnde besteht. Der lan-
desweite Vergleich ergab, dass Kommunen in Anpassungsschichten mit einer
sehr niedrigen Steuereinnahmekraft lediglich durchschnittlich hohe Investitions-
rickstande meldeten. Demgegeniber wiesen Kommunen in einer Anpassungs-
schicht mit hoher Steuereinnahmekraft tberdurchschnittlich hohe Investitions-

rickstande auf.

Die hochsten Investitionsriickstande lagen in den Infrastrukturbereichen ,Schu-
len“ und ,StralRen®. Dies spiegelt die Feststellungen des KfW-Kommunalpanels
2021.

Problematisch erscheint im Bereich der ,Strallen” die Situation der grof3en selb-
stéandigen Stadte, die Investitionsrickstande von 2.186 € je Einwohnerin und Ein-

wohner angaben.
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Tz. 139

Tz. 140

Tz. 141

Tz. 142

Tz. 143

Tz. 144

Tz. 145

Besonders auffallig im Bereich ,StralRen” sind die hohen Investitionsriickstande
der kleinen Einheitsgemeinden, die ebenfalls Investitionsriuckstande von tber

2.000 € je Einwohnerin und Einwohner zu bewaltigen haben.

Daneben belegen die hohen Investitionsrickstande im Bereich ,Schule® in der
Anpassungsschicht Hannover den erwarteten hohen Investitionsbedarf in stadti-
schen Gebieten. In diinner besiedelten Gebieten fallen dementsprechend diese

Investitionsrickstande deutlich geringer aus.

Im Ubrigen stellte die tiberdrtliche Kommunalpriifung fest, dass dem Thema
,Brandschutz® in den kleinen Einheits- und Samtgemeinden eine besondere Be-
deutung zukommt, denn sie meldeten fir diesen Bereich weit Uberdurchschnitt-

lich hohe Investitionsriickstande.

Schlussendlich ergab die Abfrage, dass viele Kommunen weniger als die Halfte
der eingeplanten Investitionen tatsachlich durchfihrten. Dies birgt die Gefahr ei-

nes kontinuierlichen Anstiegs der Investitionsriickstande.

Alle Kommunen gaben identisch an, dass die Hauptursachen fir die aufgelaufe-
nen Investitionsriickstdnde unzureichende Finanzmittel und fehlendes Personal

seien.

Die Ergebnisse der Bestandserhebung verdeutlichen eindrucksvoll, dass die ho-
hen, seit Jahren aufgelaufenen Investitionsriickstande ein erhebliches Risiko fir
die kommunalen Haushalte darstellen und ein dringender Handlungsbedarf be-
steht. Schon die Modellrechnung fihrt vor Augen, welcher Zeitraum notwendig

ware, um den aktuell bestehenden Investitionsriickstand abbauen zu kdnnen.

Unstreitig dirfte sein, dass es sich bereits bei der Ruckfiihrung der Investitions-
rickstande um eine grof3e, nicht nur finanzielle, Herausforderung fur die Kommu-
nen handelt. Zudem prognostizierte ein Drittel der Kommunen einen weiteren An-
stieg der aktuell vorhandenen Investitionsriickstédnde. Insofern ist davon auszu-
gehen, dass es vielen Kommunen nicht gelingen wird, ihren Investitionsrickstand
aus eigener Kraft zu bewaltigen. Schlie3lich missen sie neben dem Abbau des
Investitionsruckstands auch die fur die Erledigung der Pflichtaufgaben notwendi-
gen neuen Investitionsmalnahmen durchfiihren. In der Konsequenz missten die

Kommunen ihre Investitionsauszahlungen deutlich erhéhen, gleichzeitig aber
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auch eine tbermafige Verschuldung vermeiden. Zusatzlich mussen die Kommu-
nen auch den finanziellen Aufwand fur laufende Instandhaltungs- und Unterhal-

tungsmafl3nahmen einkalkulieren.

Tz. 146  Zur Bewadltigung dieser Herausforderungen sind kommunale Investitionsstrate-
gien erforderlich. Dabei sind in einem Flachenland wie Niedersachsen die Kom-
munen zunachst unter Bericksichtigung ihrer individuellen Situation gefordert,

eigene Losungsansatze zum Abbau der Investitionsriickstande zu entwickeln.

Tz. 147 Da es sich bei den hohen Investitionsriickstdnden um eine landesweite Proble-
matik handelt, missen neben kurz- und langfristigen Strategien auch innovative
und zu verstetigende Ansétze der Investitionsférderung in den Blick genommen

werden.

Tz. 148 Die Bestandserhebung der Uberértlichen Kommunalprifung soll hierzu einen ers-
ten Beitrag leisten. Um Handlungsempfehlungen benennen und konkretisieren zu

koénnen, bedarf es jedoch weitergehender Analysen.

Im Auftrag

Heike Fliess



Anlage 1
-Seite 1-
Erhebungsbogen

Erhebungsdatei der tberdrtlichen Prifung "Haushaltsrisiken durch Investitionsriickstand”

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Uberdrtliche Kommunalprifung geht davon aus, dass in den Kommunen ein erkennbarerer Investitionsriickstand besteht. Ein Investitionsriickstand ist
dadurch beschrieben, dass ein Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde / werden konnte. Ein gravierender Ruckstand
beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich. Die Abnutzung einer Sachanlage ist von Relevanz, da
dadurch ein bilanzieller Ersatz bestimmt werden kann. Daher kann die Kennzahl Anlageabnutzungsgrad ein Indikator fiir einen Investitionsriickstand sein.

Im Rahmen dieser Priifung sollen Fragen zum Investitionsriickstand und zu den Planungen zu seinem Abbau bei allen niedersachsischen Kommunen
nachgegangen werden. Derzeit gibt es keinen Gesamtuberblick zur Hohe des tatséchlichen Investitionsriickstands in den niederséchsischen Kommunen,
daher ist nicht beabsichtigt, im Rahmen dieser Erhebung Einzelfallfeststellungen zu treffen. Die Uberdrtliche Kommunalpriifung geht davon aus, dass
nachzuholende Investitionen ein hohes Finanzierungsrisiko fir die kommunalen Haushalte darstellen, die zudem Fragen der finanziellen Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit unmittelbar berthren.

Ich bitte Sie, diese Erhebungsdatei auszufiillen und bis zum 15.09.2020 per E-Mail an Herrn Christian Gutsche zu senden.

Bitte geben Sie in zu den Bilanzkonten (Kontenkreis 2 nur Bestandsdaten zum 31.12. des Jahres und keine Bewegungsdaten, d. h. Veranderungen des
laufenden Haushaltsjahres, ein.

Fur Ruckfragen steht Ihnen als Ansprechpartner
Herr Christian Gutsche

05121 /938 643
christian.gutsche@Irh.niedersachsen.de

zur Verflgung.

Vielen Dank fir lhre Mithilfe.
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Grunddaten

Bitte fiillen Sie nur die Zellen aus, die wie nebenstehend hellgelb hinterlegt sind. I:I

Kontaktdaten

Kommune

Gemeindekennziffer

Kommunalaufsichtsbehorde

Ansprechpartner
Name

Telefonnummer
E-Mail-Adresse

A. Allgemeine Basisdaten 2016 2017 2018 2019 2020

§ 110 Abs. 6
Bestand die Pflicht, dem Haushaltsplan ein NKomVG Ja
Haushaltssicherungskonzept (HSK) beizufiigen? §1Abs. 2Nr. 4 Nein
KomHKVO

Einwohner zum 31.12. des jeweiligen Haushaltsjahres

Steuereinnahmekraft des jeweiligen Haushaltsjahres in € je
Einwohner

offen
vorlaufig
aufgestellt
gepruft
beschlossen

Wie ist der Stand der Jahresabschlussarbeiten fur die
Jahresrechnung der Kernverwaltung?




Werte Haushalte
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Konten- Kontenbezeichnung 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
art andere Datenquellen / [Ansatz Rechnungs-  [Ansaz Rechnungs-  [Ansaz Rechnungs-  [Ansatz Rechnungs:  |Ansalz [Ansatz [Ansatz [Ansatz
Normen Haushaltsplan ~ [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis Haushaltsplan  [ergebnis
als die Konten aus Spalte B Ergebnis-und  |Ergebnis-und  |Ergebnis- und
€ € € € € € € € €
200 Basisreinvermogen 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 |Reinvermogen
2002 |Sol-Fehibetrag aus kamelralem Abschiuss Verwaltungshaushalt
201 Rilcklagen aus C des ordentlichen Ergebnisses
202 Rilcklagen aus Uberschiissen des auerordentlichen Ergebnisses
[ 203 Rilcklagen aus Investitionszuwendungen und Beitrage fur nicht abnutzbare Vermogensgegenstande
204 Ricklagen
205 Sonstige Riicklagen
206 Ergebnis und Ergebnisvenwendung
2060 |Ergebnis des laufenden Jahres
2061 __|Ergebnisvortrag aus Vorjahren
211 aus und fir
212 Sonderposten aus Beitragen und ahnl_ Entgelten
213 Sonderposten fir den Gebiihrenausgleich
214 flr den
215 Erhaltene Anzahlungen auf Sonderposten
216 Sonderposten ohne Einzahlung
219 Sonstige Sonderposten
231 aus Krediten flr Investitionen
239 aus Krediten zur L
283 instandhaltungsriickstellungen
284 fur die und Nachsorge kommunaler Deponien
285 Rilckstellungen fur die Sanierung von Altiasten
[ 289 [Andere Rickstellungen
[ordentiiche Ertrage Muster 6, zifler 12
Muster 11, Zifler 12
[ordentiiche Aufwendungen Muster 6, Zifler 20
Muster 11, Zifler 20
[auBerordentiiche Ertrage Muster 6, Zifler 22
Muster 11, Zifler 22
[auBerordentiiche Aufwendungen Muster 6, Zifler 23
Muster 11, Ziffer 23
312 Bedarfszuweisungen
Entrége (auch a. 0.) aus Entschuldungungsertrag mit dem Land Konto 3291/5019/5911
|Einzahlungen aus dem mit dem Land Konto 6291
4211 __|Unterhaltung der Grundsticke und baulichen Anlagen
4212__|Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermogens
422 Unterhaltung des beweglichen Vermogens und Erwerb geringwertiger Vermogensgegenstande
681
682 aus der von und Gebéuden und anderen unbeweglichen
Einzahlungen aus der von beweglichen
684 Einzahlungen aus der VeréuBerung von Anteilsrechten an verbundenen Untemnehmen
685 Einzahlungen aus der VerduBerung von Beteiligungen
686 aus der von
687 Einzahlungen aus der Abwicklung von BaumaR nahmen
688 Rilckflisse von Ausleihungen
689 Beitrage und ahnliche Entgelte
691 Einzahlungen aus Anleinen
692 Kreditaufahmen fir Investitionen
davon 692X_|.
693 |Auinahme von Krediten zur Liquiditatssicherung
694 [Sonstige Wertpapienerschuldung
770 [Tigung von Krediten zur L
781 und Zuschiisse fir Investitionen
782 |Auszahlungen fur den Enverb von Grundsticken und Gebauden
783 |Auszahlungen fur den Enwerb von beweglichen Vermogensgegenstanden
784 fur den Enwerb von Anteilsrechten an verbundenen Unterneh
785 fur den Enverb von
786 |Auszahlungen fur den Ewerb von Wertpapieren
787
788 [Gewahrung von
791 [Auszahlungen aus Anleihen
792 [Tigung von Krediten fr Investitionen
davon 792X_|Umschuldungen und auSerordentiiche Tiigung
793 [Tilgung von Krediten zur L
799 Rilckzahlung von inneren Darlehen
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Entwicklung des Vermdgens und der Abschreibungen auf Sachanlagevermégen

Die der i der ‘gem. § 55 Abs. 1 KomHKVO jahrlich zum Bilanzstichtag abgebildet. Inwieweit die

‘oder (ALTERNATIV: Wert) des Vermbgens bereits durch Abschreibungen aufgezenrt st, kann daraus nur entsprechend der Bilanzgliederung ermittelt werden.

it folgender Tabelle beabsichiige ich, d

bei einzelnen 2u ermitteln. Der gibt das Verhaltnis der kumulierten

im Verhaltnis zum in % an. Ein hoher einer Kommune deutet darau hin, dass das Anlagevermogen gof. entsprechend emeuert werden muss und somit eentuell ein Finanzierungsbedartfur Ersatzimestitionen zu enwarten ist.
Die iiberrtiiche Kommunalprifung hat bei bereits erfolgten Prifungen festgestellt, dass Kommunen ihr Verogen teilweise zu Zeitwerten bilanzierten. Es handelt sich um Zeitwerte, wenn in der Spalte 2 der jeweiligen Anlagenibersicht inver Bilanzen anstat der historischen Anschaffungs- und Herstellungswerte lediglich Zeitwerte dargestellt werden. In diesen Zeitwerten waren bereits aufsummierte Abschreibungen bis zur Unstellung des Rechnungswesens auf den doppischen

Buchungsstil bericksichtigt. Die Anlagenbersichten vermittelten dann den Eindruck, dass die Vermogensgegenstande zum Stichtag der ersten Erdfinungsbilanz neu beschafit worden waren. Dies wird auch daraus deutlich, dass in der Spalte 7 der seit Umstellung des Rechnungswesens ausgewiesen werden.

Bitte geben Sie in der Spalte "Bemerkungen" an, wenn es sich bei den genannten Werten um Zeitwerte handelt!

Haushaltsiahr (HH) Haushaltsanr (HH)) Haushaltsian (HH) Haushaltsianr (HHJ)
Anlagenart / Bilanzposition o6 pote oons oo

Sollten Ihnen nach keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die akluellsten Werte ein! | Sollten Ihnen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitie die akluellsten Werte ein! Sollten Innen noch keine Werte fur das HHJ vorliegen, geben Sie bitte die aktuellsten Werte ein!

Sollten Ihnen noch keine Werte fr das HHJ vorliegen, geben Sie bilte di

e akiuellsten Werte ein!

‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht ‘Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht Anlagenubersicht

Quelle Muster 16, Spalte 6 Muster 16, Spalte 11 Muster 16, Spalte 16 Muster 16, Spalte 21 Muster 16, Spalte 6 Muster 16, Spalte 11 Muster 16, Spalte 16 Muster 16, Spalte 21
Historische. pa— Bestand an Sonderposten| Historische amulierte Bestand an Historische cumutere Bestand an Sonderposten Historische pR—— Bestand an
Bilanz- Anschaffungs- und Abecnreibungen Restbuchwert die tber die Anschaffungs- und Avsommeibangen die tber un, Avscmeibangen Restbuchwert die dber die Anschaffungs- und Avechmeibangen die tber
pos. | [Bezeichnung Herstellungswerte P am 31.12. des 0. g Nutzungsdaver der Herstellungswerte P am 3112 deso.g. | die Nutzungsdauer der |  Herstellungswerte Py am 3112, deso. g Nutzungsdaver der Herstellungswerte P am 3112 deso.g. | die Nutzungsdauer der
Konto - Stand am 31.12. ooy HH) Anlagenart aufgelost -Stand am 31.12. ooy HH) Anlagenart aufgelost -Stand am 31.12. ey s HH) Anlagenart aufgelost ~Stand am 31.12. i HH) Anlagenart aufgelost
deso.g. HH) deso.g. HH) werden deso. g. HH) deso. g. HH)
00 |mmaterielle vermogensgegenstande -e -€ - € -

Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche
Rechte an unbebavten

021 [Grundsticke mit Wohnbauten - € - € € -
022 [Grundsticke mit Sozialen Einrichtungen - € -€ - € -
023 [Grundsticke mit Schulen € € - € -
(124 |Crundstcke mit Kulur, Sport, e e e i

Freizeil- und

|Grundsticke mit Brandschutz, Rettungsdienst und|
95 |Katastrophensch € € - € -

sschutz
[GrNTSTUCKe T SonSTgen

020 Geschas- und anderen - € - € € -
031 [Grund und Boden des Infrastuktunermdgens -€ € € -
032 [Bricken und Tunnel 3 s _€ .

[Gleisaniagen mit Streckenausristung und
|Sicherheitsaniagen

Entwasserungs- und

034 - € € € -
035 [suaBen, Wege, Platze, Verkehrslenkungsaniagen -€ -€ € -
(56 i:yv‘aal;éncas— ‘Wasserleitungen und zugehorige e e e .
037 |wasserbauiiche Anlagen - € -€ - € -
033 |Friednofe und Bestattungseinrichtungen - € € - € -
039 [sonstige Bauten des Infrastruktunvermogens -e -€ € .
041 [Bauten auf fremdem Grund und Boden - € - € - € -
051 [Kunstgegenstande - € € - € -
055 [Kulturdenkmaler - € € € -
061 |Fahrzeuge - € - € - € -
053 [Maschinen und technische Anlagen - € -€ - € -
071 [Betriebsworrichungen € € - € -
072 [Betriebs- und Geschaftsausstattung -€ -€ € -
073 [Nutzplanzungen und Nutztiere - € - € € -
TUrDewegce
075 |Vermogensgegenstande Uber 150,- bis 1,000, - € € € -

08 Vorate -€ € € -




Anlage 1
-Seite 5-

Entwicklung von Investitionsrickstanden

Bei der Planung und Umsetzung von Investitionen spielt nicht nur kommunale Notwendigkeit der Investition, sondern auch der politische Wille zur Umsetzung eine
wesentliche Rolle. Daher verkennt die tiberdrtliche Kommunalpriifung auch nicht, dass es schwierig sein diirfte, aus den vergangenen Haushaltspléanen
Investitionsriicksténde "herauslesen” zu kénnen.

Unstrittig drfte aber auch sein, dass in den kommunalen Verwaltungen bekannt ist, welche Investitionen in den nachsten Jahren, unabhéangig vom politsichen Willen,
durchgefiihrt werden sollten.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese Investitionen, die ggf. noch nicht genau zu beziffern, aber vom Volumen her annéhernd bekannt sind.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen so genau wie moglich (Auswahlfeld "Ja"), da dann auch ermittelt werden kann, welches Investitionsvolumen die
niedersachsischen Kommunen in den nachsten Jahren zu tragen haben.

Bitte geben Sie zun&chhst an, welche Infrastrukturbereiche zu den Kernaufgaben lhrer Kommune zé&hlen. Bitte machen Sie im Anschluss in den

Fragen 1 bis X bei den fiir lhre Kommune nicht relevanten Bereichen keine Angaben. (Wahen Sie bitte immer das am ehesten zutreffende (Ja-)Feld aus)

1. Welche der folgenden Infratrukturbereiche werden in lhrer Kommune in Eigenverantwortung betrieben?

Infrastrukturbereich ... ist ...

Komplett/groRtenteils in tberwiegend Fir uns nicht
unserer Verantwortung ausgelagert * relevant **

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)

b. OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebéude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i.  Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j.  Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenh&auser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r. Sonstiges, und zwar:

* Die Bereitstellung der Infrastruktur erfolgt Gberwiegend deuch Beteiligungen bzw. beauftragte Dritte (z.B. kommunale Unternehmen, private Dienstleister etc.) Auch Miet- und Leasing-
Modelle (z.B. OPP's) werden die als Auslagerung verstanden.
** Eine entsprechende Infrastruktur steht nicht zur VErfiigung bzw. wird nicht in der Aufgabenhoheit der eigenen Kommune betrieben.
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2. In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in hrer Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand? Wie hoch schatzen Sie diesen?
(Wahlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus und tragen Sie jeweils einen Wert fiir den Investitionsriickstand ein — ggf. ein Schatzwert.
Ist kein Investitionsriickstand zu verzeichnen, tragen Sie bitte den Wert ,,0° ein.)

Infrastrukturbereich ... besteht ...

gravierender nennenswerter kein oder nur geringer  Investitionsriickstand in

Investitionsriickstand  Investitior In d Mio. € keine Angabe

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:

3. Wenn Sie einen investitionsriickstand in den einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Méglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nichsten finf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen? (Wéhlen
Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Investitionsriickstand im Infrastrukturbereich ... wird

weiter deutlich auf gleichem Niveau deutlich
etwas anwachsen . etwas abgebaut
anwachsen bleiben abgebaut

a.  StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenrtickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:




Anlage 1
-Seite 7-

4. Bitte benennen Sie Ursachen oder Griinde, die zu dem Investitionsriickstand gefiihrt haben. (Wahlen Sie in jeder Zeile das zutreffende (Ja-)Feld aus)

Ursachen oder Griinde fiir einen Investitionsriickstand ergeben sich durch ...
unzureichende kein eigenes Personal  keine P! ro’ keine Angebote im
Finanzmittel vorhanden vorhanden

Sonstiges
(Bitte angeben)

g ren
erhalten

a.  StraBen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV)

b.  OPNV

c. offentliche Verwaltungsgebaude (Hochbau)

d. Energieerzeugung und -versorgung

e.  Abfallwirtschaft

f.  Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

g.  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)

h.  Kinderbetreuung

i. Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstatten)

j. Sportstatten und Bader

k. Gesundheit (inkl. Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen)

I. Wohnungswirtschaft

m.  Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Reaenriickhaltebecken)

0. Sonstiges, und zwar:

p.  Sonstiges, und zwar:

g. Sonstiges, und zwar:

r.  Sonstiges, und zwar:




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller statistischen Gebiete und Anpassungsschichten

Anlage 2

Ostniedersachsen . Sud- BRAUNSCHWEIG Hannover Weser-Leine- Mittel- HANNOVER Nord- . Nordost- LUNEBURG Ostfneslgnd- Oldenburger West- WESER-EMS Niedersachsen
niedersachsen Bergland niedersachsen niedersachsen niedersachsen Nordseekiiste Raum niedersachsen gesamt
Einwohner (30.06.2020) 999.464 591.963 1.591.427 1.154.468 494.245 497.004 2.145.717 937.299 782.464 1.719.763 731.192 676.233 1.131.714 2.539.139 7.996.046
Investitionsriicksténde insgesamt 1.694.495.512 € 1.676.296.308 € 3.370.791.820 € 3.756.392.000 € 2.030.006.281 € 998.285.233 € 6.784.683.514 € 3.293.083.700 € 2.248.008.648 € 5.541.092.347 € 1.438.550.445 € 1.019.700.000 € 2.516.088.227 € 4.974.338.672 € | 20.670.906.354 €
Investitionsriickstande je Einwohner 1.696 € 2830€ 2117 € 3.253 € 4.106 € 2.008 € 3.161€ 3.513€ 2873 € 3.224 € 1.968 € 1.510 € 2.225€ 1.959 € 2.586 €
nach Infrastrukturbereichen
StraRen und Verkehrsinfrastruktur (chne OPNV)
insgesamt 454.685.865 € 574.928.967 € 1.029.614.833 € 266.785.000 € 798.797.860 € 320.814.883 € 1.386.397.743 € 1.194.013.277 € 1.128.543.872 € 2.322.557.149 € 535.069.017 € 128.400.000 € 559.092.327 € 1.222.561.344 € 5.961.131.069 €
je Einwohner 455 € 971 € 647 € 231€ 1616 € 645 € 646 € 1274 € 1442 € 1.351€ 732€ 190 € 494 € 481€ 746 €
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
insgesamt 579.916.412 € 280.200.213 € 860.116.625 € 2.054.907.300 € 443.341.549 € 172.180.218 € 2.670.429.066 € 776.138.743 € 351.794.741 € 1.127.933.484 € 140.827.343 € 239.200.000 € 580.109.228 € 960.136.571 € 5.618.615.747 €
je Einwohner 580 € 473 € 540 € 1.780 € 897 € 346 € 1.245€ 828 € 450 € 656 € 193 € 354 € 513 € 378 € 703 €
|6 Verwalt ! (Hochbau)
linsgesamt 99.316.104 € 120.277.201 € 219.593.304 € 350.266.300 € 106.787.122 € 55.459.425 € 512.512.848 € 123.850.348 € 35.699.625 € 159.549.973 € 113.272.019 € 49.800.000 € 179.830.296 € 342.902.315 € 1.234.558.439 €
je Einwohner 9€ 203 € 138 € 303 € 216 € 12€ 239 € 132€ 46 € 93 € 155 € 74€ 159 € 135 € 154 €
Brand- und Katastrophenschutz (inkl.
Hochwasserschutz, Regenriickhaltebecken)
176.073.631 € 182.550.011 € 358.623.643 € 177.650.000 € 158.254.740 € 127.725.510 € 463.630.250 € 180.942.914 € 153.275.206 € 334.218.121 € 118.386.468 € 38.500.000 € 156.951.807 € 313.838.275 € 1.470.310.288 €
176 € 308 € 225€ 154 € 320 € 257 € 216 € 193 € 196 € 194 € 162 € 57 € 139€ 124 € 184 €
86.702.764 € 94.100.968 € 180.803.733 € 201.610.000 € 130.950.825 € 90.670.521 € 423.231.345 € 175.140.692 € 81.670.295 € 256.810.987 € 61.714.876 € 163.590.000 € 206.655.418 € 431.960.293 € 1.292.806.359 €
87€ 159 € 114 € 175 € 265 € 182 € 197 € 187 € 104 € 149 € 84 € 242 € 183 € 170€ 162 €
86.447.841 € 65.031.878 € 151.479.719 € 77.280.000 € 93.144.828 € 68.661.584 € 239.086.412 € 132.602.796 € 81.745.300 € 214.348.096 € 73.753.756 € 41.200.000 € 147.636.108 € 262.589.865 € 867.504.091 €
86 € 110€ 67 € 188 € 138 € 111€ 141€ 104 € 125€ 101 € 61€ 130 € 103 € 108 €
Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstéatten)
insgesamt 30.678.933 € 119.709.791 € 150.388.724 € 120.445.000 € 42.773.432 € 18.294.592 € 181.513.024 € 55.678.717 € 21.949.337 € 77.628.054 € 27.359.725 € 25.200.000 € 37.097.669 € 89.657.395 € 499.187.196 €
je Einwohner 31€ 202 € 94 € 104 € 87€ 37€ 85€ 59 € 28€ 45€ 37€ 37€ 33€ 35€ 62 €
\Wohnungswirtschaft
insgesamt 15.684.674 € 20.716.964 € 36.401.639 € - € 17.696.473 € 14.611.157 € 32.307.630 € 41.067.149 € 11.404.860 € 52.472.009 € 25.851.518 € 8.000.000 € 11.334.021 € 45.185.539 € 166.366.816 €
je Einwohner 16 € 35€ 23 € - € 36 € 29€ 15€ 44 € 15€ 31€ 35€ 12€ 10€ 18€ 21€
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
insgesamt 9.615.834 € 9.309.438 € 18.925.273 € 42.000.000 € 6.071.822 € 23.328.940 € 71.400.762 € 368.481.854 € 31.578.523 € 400.060.377 € 21.160.917 € 220.800.000 € 174.738.309 € 416.699.225 € 907.085.637 €
je Einwohner 10€ 16 € 12€ € 12€ 47€ 33€ 393 € 233 € 29€ 327 € 154 € 164 € 113 €
ubrige Bereiche
insgesamt 140.544.884 € 97.930.868 € 238.475.752 € 11.500.000 € 19.831.637 € 12.434.488 € 43.766.125 € 22.419.712€ 14.830.697 € 37.250.409 € 100.668.939 € 22.270.000 € 213.559.029 € 336.497.968 € 655.990.254 €
Einwohner 141€ 165 € 150 € 10€ 40€ 25€ 20€ 24 € 19€ 2€ 138 € 33€ 189 € 133 € 82€
uberwiegend ausgegliederte Bereiche
insgesamt 14.828.569 € 111.540.009 € 126.368.577 € 453.948.400 € 212.355.993 € 94.103.915 € 760.408.308 € 222.747.498 € 335.516.192 € 558.263.689 € 220.485.868 € 82.740.000 € 249.084.015 € 552.309.883 € 1.997.350.458 €
je Einwohner 15 € 188 € 79€ 393 € 429 € 190 € 354 € 238 € 429 € 325 € 302€ 123 € 221€ 218 € 251€
davon OPNV
insgesamt 5.701.479 € 7.824.205 € 13.525.684 € 165.064.000 € 17.387.365 € 2.351.865 € 184.803.230 € 18.728.952 € 8.575.345 € 27.304.298 € 29.246.676 € 1.550.000 € 36.787.374 € 67.584.050 € 293.217.262 €
je Einwohner 6€ 13€ 8€ 143 € 35€ 5€ 86 € 20€ M€ 16 € 40€ 2€ 33€ 27€ 37€
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 1.036.533 € - € 1.036.533 € - € 1.026.023 € 3.000.000 € 4.026.023 € 10.000.000 € - € 10.000.000 € 5.000.000 € - € 234212 € 5.234.212 € 20.296.768 €
je Einwohner - € 1€ - € 2€ 6€ 2€ 1€ - € 6€ 7€ - € 0€ 2€ 3€
davon Abfallwirtschaft
\ns?esaml - € 15.600.000 € 15.600.000 € - € 513.011 € - € 513.011 € 280.000 € 10.187.892 € 10.467.892 € 5.000.000 € 2.390.000 € 3.500.000 € 10.890.000 € 37.470.903 €
je Einwohner - € 26€ 10€ - € 1€ - € 0€ 0€ 13€ 6€ 7€ 4€ 3€ 4€ 5€
davon Gesundbheit (inkl. Krankenh&auser und
Pflegeeinrichtungen)
insgesamt € - € = & 109.424.400 € 5.930.115 € - € 115.354.515 € 91.000.000 € 252.800.000 € 343.800.000 € 54.584.194 € 60.000.000 € 102.530.133 € 217.114.328 € 676.268.842 €
je Einwohner - € - € = & 95€ 12€ - € 54 € 97 € 323 € 200 € 75€ 89 € M€ 86 € 85€
davon Wasserversorgung und
\ns%esaml 8.090.556 € 88.115.804 € 96.206.360 € 179.460.000 € 187.499.479 € 88.752.050 € 455.711.529 € 102.738.545 € 63.952.955 € 166.691.500 € 126.654.998 € 18.800.000 € 106.032.296 € 251.487.294 € 970.096.683 €
je Einwohner 8€ 149 € 60 € 155 € 379€ 179€ 212 € 110€ 82€ 173 € 28€ 94€ 99€ 121€




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller kommunalen Ebenen

Anlage 3

davon Einhei davon
gemeinden (Bereich) bereiche
davon groRe davon Stadte mit davon tibrige davon davon
selbsténdige Stédte Sonderstatus Einheitsgemeinden Samtgemeinden emeinden
Einwohner (30.06.2020) 5.554.158 457.038 651.622] 4.445.498 1.429.695 1.429.695 1.429.695
11.330.131.107 € 1.801.200.600 € 2.097.000.000 € 7.431.930.507 € 2.894.476.287 € 1.330.749.250 € 1.563.727.037 €
2.040 € 3.942€ 3.219€ 1.671€ 2.025€ 931€ 1.094 €
nach Infrastrukturbereichen
3.620.008.185 € 999.000.000 € 143.800.000 € 2.477.208.185 € 1.259.437.883 € 165.416.476 € 1.094.021.408 €
652 € 2.186 € 221€ 557 € 881€ 116 € 765 €
2.735.331.676 € 179.410.000 € 1.155.100.000 € 1.400.821.676 € 321.931.271 € 319.962.594 € 1.968.677 €
492 € 393 € 1.773 € 315€ 225€ 224 € 1€
737.142.510 € 44.883.600 € 230.100.000 € 462.158.910 € 98.813.829 € 83.197.202 € 15.616.628 €
133 € 98 € 353 € 104 € 69 € 58 € 11€
Brand- und Katastrophenschutz (inkl. Hochwasserschutz,
Regenriickhaltebecken)
insgesamt 970.906.040 € 143.700.000 € 114.900.000 € 712.306.040 € 306.129.248 € 270.604.695 € 35.524.554 €
175 € 314 € 176 € 160 € 214 € 189 € 25€
762.659.584 € 56.080.000 € 111.800.000 € 594.779.584 € 256.897.775€ 192.255.326 € 64.642.449 €
137 € 123 € 172 € 134 € 180 € 134 € 45€
542.359.107 € 44.127.000 € 52.000.000 € 446.232.107 € 171.144.984 € 85.551.834 € 85.593.150 €
98€ 97 € 80€ 100€ 120€ 60 € 60 €
348.861.161 € 21.020.000 € 192.300.000 € 135.541.161 € 63.286.035 € 13.611.766 € 49.674.269 €
63 € 46 € 295 € 30€ 44 € 10€ 35€
96.902.267 € 7.870.000 € - € 89.032.267 € 49.964.549 € 4.069.094 € 45.895.454 €
17€ 17€ - € 20€ 35€ 3€ 32€
107.130.778 € 2.500.000 € 48.800.000 € 55.830.778 € 37.704.199 € 27.592.935 € 10.111.264 €
19€ 5€ 75€ 13€ 26€ 19€ 7€
367.491.020 € 32.230.000 € 46.000.000 € 289.261.020 € 57.233.234 € 19.120.961 € 38.112.272 €
66 € 7€ 7€ 65€ 40€ 13€ 27€
1.041.338.778 € 270.380.000 € 2.200.000 € 768.758.778 € 271.933.280 € 149.366.368 € 122.566.912 €
188 € 592 € 3€ 173 € 191€ 105 € 86 €
insgesamt 54.995.206 € 17.300.000 € 2.200.000 € 35.495.206 € 25.158.056 € 2.668.990 € 22.489.066 €
je Eil 10€ 38€ 3€ 8€ 18 € 2€ 16 €
davon Ernergieerzeugung und -versorgung
insgesamt 5.062.556 € - € - € 5.062.556 € 234.212 € - € 234212 €
je Einwohner 1€ = @ = @ 1€ 0€ = @ 0€
davon Abfallwirtschaft
insgesamt 1.880.903 € 280.000 € - € 1.600.903 € - € = @ - €
je Einwohner 0€ 1€ € 0€ € S - €
davon Gesundheit (inkl. Krankenhé&user und Pi inrichtungen)
insgesamt 265.044.442 € 252.800.000 € - € 12.244.442 € 800.000 € - € 800.000 €
je Einwohner 48 € 553 € = € 3€ 1€ = € 1€
davon Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
insgesamt 714.355.670 € - € - € 714.355.670 € 245.741.013 € 146.697.378 € 99.043.634 €
je Einwohner 129 € = € =€ 161€ 172 € 103 € 69 €




Ubersicht zu den Investitionsriickstanden aller GemeindegroRenklassen

Einheitsgemeinden Mitgliedsgemeinden

iiber 100.000 50.000-100.000 20.000-50.000 10.000-20.000 5.000-10.000 kleiner 5.000 10.000-20.000 | 5.000-10.000 kleiner 5.000
Einwohner (30.06.2020) .| 579.248 2.105.441 1.450.412 .. . 110.400 360.605 958.690
Inve: U i .396.450. 1.261.320.176 € | 3.555.875.280 € .502.. € .074. 55.092.574 € | 433.712.556 € 1.074.921.907 €
je Eir 2176 € 1.690 € 1.725€ . .S 1.203€ 1.121€

|nach i

StraBen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OP!

i 560.365.330 € 1.148.746.810 € 894.920.112 € .045.. .130.. 24.155475€ | 313.286.202 € 756.579.731 €
je Eir 967 € 546 € B17€ 789 €
[Schulen (inkl.

146.500.660 € 887.943.486 € 401.165.575 € 109.017.978 € € 1.968.677 €
je Eit 253 € 422€ 277 € 176 € € 2€
|offentliche (Hochbau)

41.539.331 € 208.060.812 € 129.453.915 € 111.011.284 €
je Ei 72€ 99€ 89€ 180 € 2€
Brand- und K. (inkl. F

116.510.000 € 113.674.528 € 274.663.683 € 295.092.892 € 136.587.199 € 9.371.728 € 5.015.643 € 21.137.182 €
je Ei 155 € 196 € 130€ 203 € 221€ 85€ 14 € 2€
Sportstétten und Bader
insgesamt 33.863.066 € 278.312.404 € 212.560.694 € 111.877.018 € 2.518.661 € 13.924.162 € 48.199.626 €

e 58€ 132€ 147 € 181 € 23€ 39€ 50€

iz

42.030.066 € 157.274.387 € 193.738.199 € 80.110.108 € .036.. 5.458.966 € 19.163.044 € 60.971.140 €
73€ 75€ 134 € 130€ 49€ 53€ 64€

o Ei

Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstétten)

.270. 17.232.665 € 68.628.492 € 39.157.504 € 12.357.971 € 3.706.513 € 9.805.742 € 36.162.014 €
e 263 € 30€ 33€ 27€ 20¢€ 27€ 3B€

7.170.000 € 11.065.330 € 11.113.932 € 22.139.200 € 22.520.882 € 16.047.923 € 29.847.531 €
e 10€ 19€ 5€ 15€ 36€ 45€ €
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
i 7.682.665 € 12.592.213 € 29.623.226 € 7.899.628 € 1.171.058 € 8.647.441 €
e 13€ 6€ 20€ 13€ 3€ 9€
ubrige Bereiche
i 29.730.000 € 151.548.901 € 62.211.599 € 20.542.187 € 458.. 3.359.3% € 25.677.174 €
je Einwohner 51€ 72€ 43 € 33€ 27€
257.636.533 € 356.990.161 € 222.180.695 € 143.197.612 € 72.005.821 €
lie 444 € 170 € 153 € 232€ 75€
davon OPNV
i 4.836.533 € 13.910.543 € 12.147.123 € 10.408.479 €
je 8€ 7€ 8€ 17€
davon I und
i - € - € 4.549.544 € 513.011€ € 234.212€
je ERNEl ERNEl 3€ 1€ € 0€
davon
- € 280.000 € - € 513.011€ - € - € - €
je = G 0€ = = 1€ = = - = = &
davon it (inkl. und
252.800.000 € € € 7.660.248 € € 800.000 € =€
je 436 € = G = = 12€ - € 2¢€ = G
davon und
i 2 d 342.799.618 € 205.484.028 € 124.102.862 € EE) 43.648.248 € 55.395.386 €
e ERC) 163 € 142 € 201 € ERC 121€ 58€




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1018
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 29.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: ja

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts fiir die Amtszeit
27.04.2022 bis zum 26.04.2027

Beschlussvorschlag:

Folgende drei Personen werden zur Wahl zur ehrenamtlichen Richterin / zum
ehrenamtlichen Richter fur das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht vorgeschlagen:

Olaf Sperling Bernd Kielhorn Holger Kretzschmer

Sachdarstellung

Die Amtszeit der im Jahre 2017 gewahlten ehrenamtlichen Richterinnen und Richter endet
am 26. April 2022. Zurvor ist eine ausreichende Anzahl ehrenamtlicher Richterinnen und
Richter fur die nachfolgende Amtszeit neu zu wahlen.

Der Landkreis Peine ist aufgefordert drei Wahlvorschlage, gemalf der in § 28 VwGO
vorgesehenen Vorschlagsliste, aufzustellen.

Die personlichen Voraussetzungen, die die Vorzuschlagenen erfiillen missen, sind aus der
Anlage ersichtlich.

Mit dem eingereichten Wahlvorschlag wird bestatigt, dass dieser mit der Zustimmung von
zwei Dritteln der anwesenden Mitgliedern des Kreistages, mindestens jedoch der Halfte der
gesetzlichen Mitgliederzahl beschlossen worden ist.



Anlagen
Erklarung und VwWGO



3112/1 OVG Landkreis Peine
Erklarung

Betreffend meine Wahl zur ehrenamtlichen Richterin/ zum ehrenamtlichen Richter

Vorname Name
Beruf
StralRe, Hausnr. PLZ, Wohnort
Geburtstag Geburtsort
Telefon dienstlich Telefon privat
Handy dienstlich; , Handy privat;
Fax dienstlich:; Fax privat;
E-Mail

Ich bin Deutsche/ Deutscher, habe das 25. Lebensjahr vollendet und meinen Wohnsitz innerhalb

des Gerichtsbezirks des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Land Niedersachsen).

Ich besitze die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter und bin wegen einer vorsétzlichen Tat zu

einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten nicht verurteilt worden.

Anklage wegen einer Tat, welche den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur

Folge haben kann, ist nicht gegen mich erhoben worden.

Ich besitze das Wahlrecht zu den gesetzgebenden Kérperschaften des Landes.
Ich bin nicht in Vermégensverfall geraten.

Ferner bin ich nicht:

1.) Mitglied des Bundestages, des Europaischen Parlaments, der gesetzgebenden Kérperschaften
eines Landes, der Bundesregierung oder einer Landesregierung.

2.) Richterin (Berufsrichterin) bzw. Richter (Berufsrichter)

3.) Beamtin/Beamter bzw. Angestellte/Angestellter im &ffentlichen Dienst

4.) Berufssoldatin / Berufssoldat oder Soldatin / Soldat auf Zeit

5.) Rechtsanwaltin /Rechtsanwalt, Notarin / Notar oder eine Person, die fremde Rechtsangelegen-
heiten geschaftsmaRig besorgt.

, den

Unterschrift



Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)

§ 20
Der ehrenamtliche Richter muss Deutscher sein. Er soll das 25. Lebensjahr vollendet und
seinen Wohnsitz innerhalb des Gerichtsbezirks haben.

§ 21
(1) Vom Amt des ehrenamtlichen Richters sind ausgeschlossen
1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleidung éffentlicher Amter nicht
besitzen oder wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten verurteilt worden sind,
2. Personen, gegen die Anklage wegen einer Tat erhoben ist, die den Verlust der Fahigkeit
zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur Folge haben kann,
3. Personen, die nicht das Wahlrecht zu den gesetzgebenden Kérperschaften des Landes
besitzen.
(2) Personen, die in Vermogensverfall geraten sind, sollen nicht zu ehrenamtlichen Richtern
berufen werden.

§ 22
Zu ehrenamtlichen Richtern kénnen nicht berufen werden
1. Mitglieder des Bundestages, des Europaischen Parlaments, der gesetzgebenden
Kérperschaften eines Landes, der Bundesregierung oder einer Landesregierung,
2. Richter,
3. Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst, soweit sie nicht ehrenamtlich tatig sind,
4. Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit,
4a. (weggefallen)
5. Rechtsanwalte, Notare und Personen, die fremde Rechtsangelegenheiten geschéftsmalig
besorgen.

§23
(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen Richters durfen ablehnen
1. Geistliche und Religionsdiener,
2. Schéffen und andere ehrenamtliche Richter,
3. Personen, die zwei Amtsperioden lang als ehrenamtliche Richter bei Gerichten der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit tatig gewesen sind,
4. Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,
5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschaftigen,
6. Personen, die die Regelaltersgrenze nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch erreicht
haben.
(2) In besonderen Harteféllen kann auerdem auf Antrag von der Ubernahme des Amtes

befreit werden.

§ 25
Die ehrenamtlichen Richter werden auf finf Jahre gewahlt.



§ 26
(1) Bei jedem Verwaltungsgericht wird ein Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richter
bestellt.
(2) Der Ausschuss besteht aus dem Prasidenten des Verwaltungsgerichts als Vorsitzendem,
einem von der Landesregierung bestimmten Verwaltungsbeamten und sieben
Vertrauensleuten als Beisitzern. Die Vertrauensleute, ferner sieben Vertreter werden aus den
Einwohnern des Verwaltungsgerichtsbezirks vom Landtag oder von einem durch ihn
bestimmten Landtagsausschuss oder nach- MalRgabe eines Landesgesetzes gewahlt. Sie
mussen die Voraussetzungen zur Berufung als ehrenamtliche Richter erfullen. Die
Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit fur die
Bestimmung des Verwaltungsbeamten abweichend von Satz 1 zu regeln. Sie kénnen diese
Erméachtigung auf oberste Landesbehdrden Gbertragen. In den Féllen des § 3 Abs. 2 richtet
sich die Zustandigkeit fir die Bestellung des Verwaltungsbeamten sowie des Landes fur die
Wahl der Vertrauensleute nach dem Sitz des Gerichts. Die Landesgesetzgebung kann in
diesen Féllen vorsehen, dass jede beteiligte Landesregierung einen Verwaltungsbeamten in
den Ausschuss entsendet und dass jedes beteiligte Land mindestens zwei Vertrauensleute
bestellt.
(3) Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn wenigstens der Vorsitzende, ein
Verwaltungsbeamter und drei Vertrauensleute anwesend sind.

§ 27
Die fur jedes Verwaltungsgericht erforderliche Zahl von ehrenamtlichen Richtern wird durch
den Prasidenten so bestimmt, dass voraussichtlich jeder zu héchstens zwélf ordentlichen
Sitzungstagen im Jahr herangezogen wird.

§ 28
Die Kreise und kreisfreien Stadte stellen in jedem funften Jahr eine Vorschlagsliste fur
ehrenamtliche Richter auf. Der Ausschuss bestimmt fur jeden Kreis und fur jede kreisfreie
Stadt die Zahl der Personen, die in die Vorschlagsliste aufzunehmen sind. Hierbei ist die
doppelte Anzahl der nach § 27 erforderlichen ehrenamtlichen Richter zugrunde zu legen. Fur
die Aufnahme in die Liste ist die Zustimmung von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder
der Vertretungskoérperschaft des Kreises oder der kreisfreien Stadt, mindestens jedoch die
Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl erforderlich. Die jeweiligen Regelungen zur
Beschlussfassung der Vertretungskérperschaft bleiben unberiihrt. Die Vorschlagslisten
sollen auRer dem Namen auch den Geburtsort, den Geburtstag und Beruf des
Vorgeschlagenen enthalten; sie sind dem Prasidenten des zustandigen Verwaltungsgerichts
zu Ubermitteln.

§ 29
(1) Der Ausschuss wahlt aus den Vorschlagslisten mit einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der Stimmen die erforderliche Zahl von ehrenamtlichen Richtern.
(2) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen ehrenamtlichen Richter im Amt.

§ 30
(1) Das Prasidium des Verwaltungsgerichts bestimmt vor Beginn des Geschéftsjahres die
Reihenfolge, in der die ehrenamtlichen Richter zu den Sitzungen heranzuziehen sind.
(2) Fur die Heranziehung von Vertretern bei unvorhergesehener Verhinderung kann eine
Hilfsliste aus ehrenamtlichen Richtern aufgestellt werden, die am Gerichtssitz oder in seiner
Nahe wohnen.

§ 34
8§ 19 bis 33 gelten fur die ehrenamtlichen Richter bei dem Oberverwaltungsgericht
entsprechend, wenn die Landesgesetzgebung bestimmt hat, dass bei diesem Gericht
ehrenamtliche Richter mitwirken.



Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1005
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 10.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Anderung der Geschiftsordnung des Kreistages (GO KT)
Antrag DIE LINKE vom 07.11.2021

Beschlussvorschlag:

Der Beschluss des Kreistages vom 03.11.2021 zur Anderung der GO KT wird bestatigt.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Die Partei DIE LINKE — KTA Reimers — begehrt mit ihrem Antrag vom 07.11.2021 eine
Anderung des neu eingefiigten § 2 b GO KT — Besonderheiten fiir eine inklusive
Sitzungsteilnahme wie folgt:

§2b

Inklusive Arbeit und Sitzungsteilnahme definiert nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), Aligemeines Gleichstellungsgesetz (AGG), Anti-
Diskriminierungsgesetz, UN-Behindertenkonvention

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird ermoglicht, deren Ehrenamt im Kreistsag nach
eigenem Ermessen in Selbstbestimmung zu tatigen.




Aktuelle Fassung:

§2b
Besonderheiten fur eine inklusive Sitzungsteilnahme

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird eine barrierefreie Sitzungsteilnahme
ermoglicht.

Der in der Uberschrift gewahlte Ausdruck ,Besonderheiten® bezieht sich nicht auf eine Person,
sondern auf den Akt der Sitzungsteilnahme.

Der Begriff ,Inklusion“ wurde im Kontext gewahlt, um damit die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben in allen Bereichen zum Ausdruck zu bringen. Genau dieses Ziel wird in § 1 Abs. 1 des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) beschrieben:

Ziel dieses Gesetzes ist es, die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen
und zu verhindern sowie ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
gewéhrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu erméglichen. Dabei wird ihren
besonderen Bediirfnissen Rechnung getragen.

Durch die Formulierung in Absatz (1) ,barrierefreie Sitzungsteilnahme® wird § 4 BGG Rechnung
getragen:

Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegensténde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle
Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen in der allgemein liblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugénglich und
nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig.

Dadurch soll insbesondere eine inklusive Sitzungsteilnahme weit gefasst gewahrleistet und zum
Ausdruck gebracht werden, dass diese uneingeschrankt méglich ist. Das antragsgemalie Ziel,
namlich Abgeordneten mit einer Behinderung zu ermdéglichen, deren Ehrenamt im Kreistsag
nach eigenem Ermessen in Selbstbestimmung zu tatigen, wir insofern mit der aktuellen
Formulierung des § 2 b GO KT bereits unzweifelhaft erreicht.

Einer Anderung bedarf es deshalb nicht.
Ziele / Wirkungen:
Siehe Sachdarstellung.

Ressourceneinsatz:
Entfallt

Schlussfolgerung:
Siehe Sachdarstellung.

Anlagen
Antrag DIE LINKE vom 07.11.2021



" Referat Landrat
L EKRO 10 1 & Il &

0: 2.4

EBingang - § NQV. 2021
DIE LINKE KV Peine

-y erlich: Brzur weitercn Bearbeitung
0 Bericht 0 Ricksprache LR o )
W@ BKenninis O zum Verbleib Birgit Reimers
DIE LINKE. Kreisverband Péine wyv Hz3))
Typgenstrale7, 31249 Hohenhameln

Tel.. 05171 9409881
E-mail: birgit. reimers@die-linke-peine.de

In der Geschaftsordnung heif’t es: Besonderheiten einer Inklusiven
Sitzungsteilnahme- Abgeordneten mit einer Behinderung wird eine barrierefreie
Sitzungsteilnahme ermdglicht.

Der Kreistag moge bitte folgende Anderung im §2b beschlieen um Diskriminierung
zu unterbinden:

§2b Inklusive Arbeit und Sitzungsteilnahme definiert nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), Allgemeine Gleichstellungsgesetz (AGG)
(Anti-Diskriminierungsgesetz), UN-Behindertenrechtskonvention.

(1) Abgeordneten mit einer Behinderung wird erméglicht deren Ehrenamt im
Kreistag, nach eigenem Ermessen, in Selbstbestimmung, zu tétigen.

Begrindung:

Die Beschreibung, zu §2b Besonderheiten einer Inklusiven Sitzungsteilnahme, ist
als diskriminierend, nicht rechtskonform anzusehen. Wenn Menschen mit einer
Behinderung an einer Sitzung teilnehmen, benétigt er/ sie keine Besonderheiten.
Eine inklusive Sitzungsteilname bringt auch keine Besonderheit mit sich. Die
Thematik von Barrierefreiheit/ Teilhabe ist seit 2009 in den UN-
Behindertenrechtskonvention, und den anderen, oben aufgefihrten Gesetzen
festgeschrieben, definiert worden. Besonderheit ist dort nicht zu finden, denn
inklusive Sitzungsteilnahmen, sind seit 2009, als normal, selbstverstandlich
anzusehen.

Die Erganzung (1)

Abgeordneten mit einer Behinderung wird erméglicht deren Ehrenamt im
Kreistag, nach eigenem Ermessen, in Selbstbestimmung, zu téitigen.

Auch diese Aussage ist in den Gesetzen verankert. Auch wenn Sie meinen, das ist
doch selbstverstandlich, findet es bislang keine vollumfangliche Anwendung.

Wir als politisch handelnde Mandatstrager*innen stehen aber in der Pflicht. Am
18.10.2021, in einer Besprechung, waren die teilnehmenden Mandatstrager*innen
der Meinung Teilhabe/ Inklusion wéren selbstverstandlich, das ist richtig, stimmt,
aber die Abstimmung Uber diese Geschaftsordnung, am 03.11.2021, zeigt das lhre
Meinung, Wahrmehmungen, betreffend der Inkiusion vielféltig ist, die Gesetzgebung
nicht. Inklusion ist ein Entwicklungsprozess, der mitunter auf diese Gesetze aufbaut,




den alle Menschen mitgehen soliten, die Mandatstrager*innen hier, mit
Vorbildcharakter.

Daher bitte ich Sie diesen Antrag zu unterstitzen, zu zeigen, dass der Landkreis
Peine inklusiv, im rechtlichen Rahmen denkt und handeit.

@ Remers

Birgit Reimers

Stedum-Bekum 07.11.2021




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1009
Federfiihrend: Status: offentlich
Referat fir Kreisentwicklung und

Offentlichkeitsarbeit Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0

Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): ---

Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein

Relevanz

Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Beteiligung von Fachleuten/Referenten in Gremiensitzungen
Antrag DIE LINKE vom 19.10.2021

Beschlussvorschlag:

Weitere Mitglieder in Ausschissen gemal’ § 71 Abs. 7 Niedersachsisches
Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) werden nicht benannt.

Sachdarstellung
Inhaltsbeschreibung:

Die Partei DIE LINKE — KTA Reimers — begehrt mit ihnrem Antrag vom 19.10.2021 bei
behandelten sozialen Themen in Gremien, zum Beispiel mit Inklusionshintergrund, Themen
betreffend pflegender Angehdriger, Eltern, die ein Kind mit Einschrankungen pflegen, oder
ahnlich gelagerte Tagespunkte nicht abzustimmen, ehe "Fachleute in eigener Sache" den
Gremienmitgliedern die tatsachlichen, taglichen Problemstellungen aus Sicht einer/ eines
Betroffenen nicht erértert haben. Sollte eine solche Person dem behandelnden Gremium
nicht zur Verfigung stehen, ist eine solche als Referent zu laden.

Gemal § 71 Abs. 7 NKomVG kann die Vertretung beschlielen, dass neben Abgeordneten
andere Personen, zum Beispiel Mitglieder von kommunalen Beiraten, jedoch nicht
Beschaftigte der Kommune, Mitglieder der Ausschusse nach Absatz 1 werden; die Absatze
2, 3, 5 und 10 sind entsprechend anzuwenden. Mindestens zwei Drittel der
Ausschussmitglieder sollen Abgeordnete sein. Ausschussmitglieder, die nicht der Vertretung
angehdren, haben kein Stimmrecht. Im Ubrigen sind auf sie die §§ 54 und 55 anzuwenden;
eine Entschadigung kann jedoch, soweit sie pauschal gewahrt wird, nur als Sitzungsgeld
gezahlt werden.




Die Verweisung in Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 2 auf die Absatze 2 und 3 fihrt dazu, dass sich die
Besetzung mit anderen Personen vollzieht wie die Ausschussbesetzung hinsichtlich der der
Vertretung angehérenden Ausschussmitglieder.

Es ist also zunachst von der Vertretung zu beschlieRen, wie viele andere Personen
Ausschussmitglieder werden sollen. Dabei ist die Sollbestimmung in Abs. 7 Satz 2 Uiber das
Verhaltnis der Anzahl der Abgeordneten zur Anzahl der anderen Personen in jedem
Ausschuss zu beachten: Mindestens zwei Drittel der Ausschussmitglieder sollen
Abgeordnete sein. Wird diese Sollbestimmung beachtet, dann kénnen bei der Verteilung der
Sitze fur die anderen Personen auf die Fraktionen und Gruppen schon rein rechnerisch die
Zusammenschliisse nicht zum Zuge kommen, denen nach den Absatzen 2 und 3 fur die
Abgeordneten ein Sitz im Ausschuss nicht zusteht. Da Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 2 nicht auch
auf Absatz 4 verweist, gibt es hinsichtlich der anderen Personen keine Grundmandate.

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 03.11.2021 unter TOP 17 bis TOP 22 die Besetzung
der gebildeten Ausschisse der Vertretung beschlossen. Dartber hinaus wurde unter TOP 23
das Benennungsverfahren fiir Blrgervertreter‘innen festgelegt.

Mit den Beschlissen wurde vor allem auch die Zahl der Sitze in den Ausschissen festgelegt
und in diesem Zusammenhang auch, dass neben Abgeordneten keine anderen Personen
Mitglieder der Ausschusse werden sollen.

Die mit dem Antrag eingeforderte Fachlichkeit kann in der Vorbereitung von
Ausschusssitzungen auch in anderer Weise hergestellt werden, z.B. durch eine schriftliche
Expertise. Diese kann nach entsprechender Diskussion auch im Nachhinein angefordert und
erstellt werden, was auch in der Vergangenheit des Ofteren der Fall gewesen ist.

Aus der Sicht der Verwaltung ist eine weitere Benennung von Ausschussmitgliedern
entbehrlich.

Ziele / Wirkungen: Siehe Sachdarstellung.

Ressourceneinsatz: ---

Schlussfolgerung: Siehe Sachdarstellung.

Anlagen
Antrag DIE LINKE vom 19.10.2021
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A Beschlussvoria r die Kreistagssitzung des Landkreis
Peine am 03.11.2021

Der Kreistag moge beschliefen:

Behandelte soziale Themen, in Gremien zum Beispiel mit Inkiusionshintergrund, Themen
betreffend pflegender Angehériger, Eltern, die ein Kind mit Einschrankungen pflegen, oder
3hnlich gelagerte Tagespunkte nicht abzustimmen, ehe “Fachleute in eigener Sache” den
Gremienmitgliedern die tatsichlichen, taglichen Problemstellungen aus Sicht einer/ eines
Betroffenen nicht erdrtert haben. Solite eine solche Person dem behandelnden Gremium
nicht zur Verfiigung stehen, ist eine solche als Referent zu laden.

Begrindung:
Alle oben genannten Themengruppen, sowie die dazugehdrige Sozialthemen sind fiir
niemanden umfanglich verstandlich, wenn er sich nicht selbst in der Lage gesehen hat. Es ist

wichtig zu verstehen, was das Ergebnis einer Abstimmung in den Gremien, im Kreistag in
voller Ganze fiir die Betroffene bedeuten kann.

Kein Politiker, kein Biirgervertreter, Niemand kann alles wissen und verstehen. Wenn ich
meine Mutter gepflegt habe, weiR ich nichts dariiber, was pflegenden Eltern brauchen, wie
es ihnen geht.

Die Person, die nicht sehen kann, wird nicht alle Probleme kennen von einer Person, die
nicht sprechen kann.

Jemand der sich in Hartz IV gut auskennt, weiR eventuell nicht, dass Eltern von Kindern mit
Einschrankungen, die Krankenversicherung ihres Kindes vom 23.-25. Lebensjahr selbst
bezahlen diirfen, in dieser Zeit fallen ihrer Kinder durch das soziale Raster, es sei denn sie
kiagen erfolgreich vor Gericht.

Diese Form der Erfahrung, hilft uns allen, fiir unseren Landkreis akzeptable Resultate, fir die
hier lebenden Menschen zu erreichen.

Kosten: Gering

in Bezugnahme von angesiedelten Verbanden, sollten sich “Fachkundige in eigener Sache”

auch kostenlos, kostengiinstig finden lassen.

@.@(’;{ﬁcrf




Landkreis Peine
Der Landrat

Beschlussvorlage Vorlagennummer: 2021/1008
Federfiihrend: Status: offentlich
Fachdienst Jugendamt

Datum: 15.11.2021
Beratungsfolge (Zusténdigkeit) Sitzungstermin Status
Kreisausschuss (Vorberatung) 15.12.2021 N
Kreistag des Landkreises Peine (Entscheidung) 15.12.2021 0
Im Budget enthalten: ja Kosten (Betrag in €): --€
Mitwirkung Landrat: ja Qualifizierte Mehrheit: nein
Relevanz
Gender Mainstreaming nein Migration nein
Pravention/Nachhaltigkeit nein Bildung nein
Klima-/Umwelt-/Naturschutz nein

Kindertagespflege - Anderung der Antragsmodalitit (Antrag KTA
Reimers, DIE LINKE)

Beschlussvorschlag:
Die Antragsmodalitaten bei der Gewahrung eines Zuschusses zur Kindertagespflege

bleiben unverandert.

Sachdarstellung

Inhaltsbeschreibung: )
KTA Reimers (Die Linke) beantragt eine Anderung des Antragsverfahrens fur Antrage auf

Bezuschussung der Kindertagespflege mit dem Ziel, dass die Bescheiderteilung innerhalb
einer Frist von drei Wochen erfolgt. Begriindet wird dieses angestrebte Verfahren mit der
Erklarung, dass Eltern fir die Betreuung ihrer Kinder entsprechende Betreuungsvertrage mit
den Kindertagespflegepersonen abschlieRen missen und dies in der Regel nicht immer kurz

vor Beginn der Betreuungszeit erfolgt.

Sofern Eltern einen Antrag auf Kostenibernahme stellen, wird zunachst gepriift, ob dieser
vollstandig ist oder ggf. weitere Unterlagen anzufordern sind. Im Optimalfall (alle Unterlagen

sind vollstandig) kann der Antrag ggf. sofort bearbeitet werden, es sei denn, dass es hier



noch altere Antrdge gibt, die vorrangig zu bearbeiten sind. In der Regel erhalten die
Kindertagespflegepersonen innerhalb von vier bis sechs Wochen die erste Zahlung. Die
Eltern bekommen hieruber eine Nachricht; gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass ggf.
ein Kostenbeitrag - auch fur zurlickliegende Zeitraume - festgesetzt werden kann. Bedingt
durch Urlaub, Krankheit, Stellenwechsel oder andere interne als auch externe Einfllisse,

konnte sich die Bearbeitungsdauer ohnehin unabsehbar verlangern.

Die Leistung wird bedarfsorientiert gewahrt. Insofern muss auf ein Nachweis bestanden

werden (z.B. ein Betreuungsvertrag).

Im Ubrigen besteht Vertragsfreiheit. Insofern ware es moglich einen Passus in den Vertrag
mit aufzunehmen, der den Vertragsbeginn an eine Kostenlibernahme koppelt. Diesbezlglich
kann der Landkreis Peine auf die Vertragsgestaltung zwischen Eltern und

Kindertagespflegepersonen/-einrichtungen aber keinen Einfluss nehmen.

Ziele /| Wirkungen:
Durch einen hoheren Personaleinsatz kénnte die Bearbeitungsdauer nicht automatisch

verkirzt werden. Dies hangt von den am Antragsverfahren Beteiligten ab.

Ressourceneinsatz:
entfallt

Schlussfolgerung:
Eine Anderung der Antragsmodalitdten wird nicht in Betracht gezogen.

Anlagen
- Antrag KTA Reimers (Die Linke) - Antragsmodalitat

Gewahrung Zuschuss Kindertagespflege
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Ich bitte den Kreistag zu beschlieen, das im Antragsverfahren zur
Gewahrung eines Zuschusses zur Kindertagespflege, des Familien- und
Kinderservicebiiro des Landkreis Peine, folgendes reformiert wird:

Statt: Wie im Antragsverfahren festgelegt, das in jedem Fall eine Kopie
des (zwischen den personensorgeberechtigten Eltern und der
Kindertagespflegeperson abgeschlossenen) Betreuungsvertrages
einzureichen ist, .....

muss es heillen: Antrage zur Gewahrung eines Zuschusses zur
Kindertagespflege, des Familien- und Kinderserviceblro des Landkreis
Peine missen genehmigt sein, ehe Betreuungsleistungen in Anspruch
genommen werden. Diese Antrage werden, zuverlassig, innerhalb von
3 Wochen beschieden.

Sollte sich das Familien- und Kinderservicebiro des Landkreis Peine
nicht in der Lage sehen diese Frist, zuverlassig, einzuhalten, bitte ich um
den Beschluss des Kreistages, das Personal dementsprechend
aufzustocken.

Eltern, die auf diese Zuschisse bzw. eine Kostenlibernahme zu den
Betreuungskosten angewiesen sind, werden im Rahmen der
Antragseinreichung genétigt einen rechtlich bindenden
Betreuungsvertrag zu unterzeichnen, ohne das Wissen einer positiven
Bescheidung. Bei Eltern, die eine Kosteniibernahme, mit Prifung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse, beantragt haben, filhrt einen negativer
Bescheid in das finanzielle Aus. Die Bearbeitungszeiten Uberschreiten
regelmaRig die Fristen, bis der Betreuungsvertag beginnt. Vom Gesetz
her begeben sich diese Eltern auf sehr dunnes Eis. Vertrage, die
unterzeichnet werden, die aber wissentlich nicht eingehaliten werden




kénnen, sind eine Form von Betrug im Strafrecht, auch wenn sie, im
Rahmen der Antragsstellung, vom Landkreis dazu gendtigt wurden.

Als familienfreundlicher Landkreis Peine, soliten wir unser Eltern nicht
solchen Situationen aussetzen.

Ich bitte sie um ihre Unterstiitzung im Namen aller Betroffenen
Sorgeberechtigten, Eltern, Alleinerziehenden.

Mit freundlichen GriafRen

@ Qelmers

Birgit Reimers

Hohenhameln, den 04.11.2021
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